8 Azs 326/2021-31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny Mgr. Katefinou
Lukacovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, sesidlem Olsanska 2, Praha 3, protirozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.6. 2021, ¢. CPR—l1397—4/@—2021—930310—\/235, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2021, ¢j. 59 A 9/2021-17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor cizinecké policie
(dale jen ,,spravni organ L. stupne®) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021,
&. KRPT-43016-49/CJ-2021-070022, rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o spravnim
vyhosténi zalobce a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
EU, na jeden rok. Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné. Spravni organy na zakladé pobytové kontroly zjistily,
ze zalobce pracoval na stavbé, aniz by mél povoleni k zaméstnani, které je podminkou vykonu
zameéstnani.

(2] Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které namitl, ze zalovany porusil § 2 odst. 1
a odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu. Béhem kontroly pfedlozil cestovni doklad, na zakladé
kterého se izemi CR nachazel legilné. Zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav (nezjistil
vsechny skutecnosti svédcici ve prospéch ineprospéch zalobce) a nerespektoval skutecnost,
7e 7alobce po celou dobu pobytu vykazuje znaky slusného chovani. Zalobce je zdravou osobou
v produktivnim véku s dospélou osobnost{ a ma zajem vykonavat vydéle¢nou c¢innost. Na tzemi
CR chce podnikat a za tim tcéelem se stal spole¢nikem spole¢nosti LEGALPRECISE s.r.o. Tim
mu vznikla silnd vazba na CR. Spravni vyhosténi a stanovenou dobu zékazu vstupu vnima jako
nepfiméfené tvrdé. Ma za to, Zze mu lze povolit ze solidarnich ¢i humanitarnich divoda pobyt
na tzemi CR.

[3] Krajsky soud #zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce uplatnil Zalobni
namitky, s nimiz se vypofadal jiz zalovany ve spravnim fizeni a zalobce s jejich vypofadanim
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v zalobé  nepolemizoval. Krajsky soud povazoval zatakové situace za dostatecné
v podrobnostech odkazat na zavéry zalovaného, snimiz se ztotoznil. Zduraznil, Ze nemcl
pochyby o naplnéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci, nebot’ Zalobce byl
zaméstnan bez potfebného povoleni. Skute¢nosti tykajici se délky pobytu na uzemi CR a jeho
bezproblémovosti jsou zohlednény ve stanoveni nizké doby, po kterou nebude moci zalobce
vstoupit na tuzemi EU. Stejné jako zalobcova formalni ucast v pravnické osobé ale nemohou byt
diavodem kupusténi od spravntho vyhosténi. Neshledal, ze by spravni vyhosténi bylo
nepfimérené.

(4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost. Ma za to,
ze kromé zalovaného také krajsky soud rozhodl v rozporu svyse uvedenymi ustanovenimi
spravnfho fadu (viz odst. [2]). Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitanou zasadou
omezené materialni pravdy, nebot’ dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a skutec¢nosti svedéici
ve prospéch ineprospéch stézovatele. Neni pravdou, zebyjeho ucast ve spolecnosti
LEGALPRECISE byla jen formalni. Krajsky soud nezjistoval, zdaje dana spolecnost
ekonomicky ¢&inna ajakou ¢innost v ni stézovatel vykonava. Stézovatel na uzemi CR vstoupil
legalné a krajsky soud nezohlednil, Ze zde pobyval jeden tyden. Stanovena doba zakazu pobytu
je zcela nepfiléhavé a nepfiméfend vzhledem k dobé pobytu na tzemi CR.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, abyji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Ve svém postupu neshledava pochybeni. Odkazal na obsah svého rozhodnuti, napadeného
rozsudku a spisové dokumentace.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti nejprve
piistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s., nebot’ sejednd o véc, v niz
po 1. 4.2021 rozhodoval samosoudce (viz napf. usneseni NSS zedne 15.10.2021,
¢j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobné¢jsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 zikona o pobytu cizinc policie vydd roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umoznit vstup
na rizemi lenskyeh statii Evropské unie, a garadi cizince do informalnibo systémn smluvnich stati, ag na 3 roky,
Je-li cizinec na digemi Jaméstnan beg platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, alkoli je toto
povoleni podminkon vikonu améstnani, na sigemi provozuje dani podléhajici vidélecnon cinnost bex opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince améstnal nebo takové améstnini
cizinei prostiedkoval.

[9] Pokud jde o zcela obecnou namitku, podle které krajsky soud a zalovany porusili néktera
ustanoveni spravniho fadu, lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle které pouha citace pravnich pfedpisi nepfedstavuje projednatelnou zalobni ¢i kasacni
namitku (viz rozsudek NSS ze dne 11.5.2006, &. 6 Azs 298/2005-54, ausneseni ze dne
9.4.2008, ¢. 2 Azs 104/2007-39). Ustanoveni spravniho fadu se navic nevztahuji na fizeni
pfed spravnimi soudy (viz rozsudky NSS ze dne 4.4.2019, ¢. 7 Azs 71/2019-27, a ze dne
4.12.2019, ¢. 6 Azs 203/2019-23, v nichz se soud zabyval obdobnymi kasacnimi namitkami
uplatnénymi stézovatelovou zastupkyni ve vécech jinych stézovatelu).
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[10]  Dal$i namitka sméfovala k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu. Stézovatel
ji uplatnil ve shodném znéni jiz v Zalobé a nyni pouze zaménil slova ,,Zalovany za ,,Krajsky sond
v Ostravé‘. Takova namitka je nepffpustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. (v podrobnostech
viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[11]  Napadeny  rozsudek  stoji  nazavéru, zeacast stézovatele  ve spolec¢nosti
LEGALPRECISE, jeho bezproblémovost a kritkd doba pobytu na tuzemi CR nejsou relevantni
z hlediska naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot’
davodem spravniho vyhosténi byl vykon zaméstnani bez pracovniho povoleni. Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by takovy zavér krajského soudu pfedstavoval hrubé pochybeni pfi vykladu
prava, které by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu vyse uvedeného usneseni
¢. 1 Azs 13/2006-39. V tomto sméru lze odkazat naustilenou judikaturu, podle které
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti
pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy proto nemaji moznost
uvazit o tom, zda spravni vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi vydat. V dané souvislosti je proto bez vétsiho vyznamu,
Ze se stézovatel na tizemi Ceské republiky choval ,,slusné¢ (viz rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2017,
¢. 1 Azs 199/2017-27, zedne 29.11.2017, ¢&j.5 Azs3/2017-29, ¢izedne 28.11.2019,
¢j. 4 Azs 390/2019-27).

[12]  Vyjimku z vyse nastinéného pravidla o ulozeni spravniho vyhosténi pfedstavuje situace,
kdy by spravn{ vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele (stov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2010, ¢.9 As5/2010-74, ze dne 12. 10. 2016,
¢. 3 Azs 139/2016-46, zedne 10.2.2017, ¢&j. 4 Azs 8/2017-21, c¢izedne 28.6.2017,
§. 2 Azs 120/2017-19).  Zde krajsky soud dospél kzavéru, ze ucast ve spolecnosti
LEGALPRECISE nezaklada ani nepfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele. Aniv tomto sméru ale st¢zovatel nepfedestiel argumentaci
zpusobilou zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti, nebot’ krajskému soudu sice obecné vytkl,
ze se dostate¢né nezabyval jeho cinnosti ve spolecnosti LEGALPRECISE, aniz by ale o svych
podnikatelskych aktivitich, resp. vazbich na CR sim v tomto sméru v zalobé ¢& ve spravnim
fizeni cokoli konkrétniho tvrdil. Skutecnost, Ze se jimi krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobnéji nezabyval, proto nemuze predstavovat zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[13] To plati také o tvrzeni stézovatele, podle kterého je stanovena doba zakazu pobytu
nepfiméfena. Zakon o pobytu cizincti zaklada spravnimu organu prostor pro spravni uvazent,
které je limitovano pouze uvedenou maximalni dobou zakazu vstupu (srov. rozsudky NSS ze dne
7.12.2011, ¢. 1 As 99/2011-55, ¢i ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 4 Azs 386/2019-33). Vykon spravniho
uvazeni v takovém pifpadé musi nalézt odraz v odivodnéni spravniho rozhodnuti, aby mohl
soud prezkoumat, zda spravni organ spravni uvazeni nezneuzil, ¢inepfekrocil jeho meze
(viz napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22.9.2004, &. 2 As 19/2004-92). V opacéném
piipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (rozsudek ze dne 17. 2. 2011,
¢j. 1 As 105/2010-73). Na téchto vychodiscich stoji i zavéry napadeného rozsudku poukazujici
na stanovenou dobu zakazu pobytu v délce jednoho roku pfi zdkonem stanovené nejvyssi délce
ti let a ani sté¢zovatelovo opakované tvrzeni o nepfiméfenosti takového zavéru nemuze zalozit
pfijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[15] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
¢j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4. ausneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢j. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni néklady pfesahujici ramec nakladua jeho bézné ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 22. unora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





