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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: D. N., proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9. 2021,
¢.j. 41 A 9/2020 - 59,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) domdha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 41 A 9/2020 - 59, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba protirozhodnuti Zzalovaného zedne 11.12.2019, ¢.j.JMK
177393/2019, sp. zn. S-JMK 149334 /2019/0OD/No.

(2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu (dale téz ,,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 Keé.

[3] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za f{zeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu
urci v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné miize soud urdcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi. Podle § 47
pism. c) s. f. s. soud f{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovenda timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni pfipadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.
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(5] Stézovatelka pfi podani kasa¢ni stiznosti soudni poplatek nezaplatila. Usnesenim ze dne
9.11.2021, ¢.j. 7 As 326/2021 - 14, Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval k jeho zaplaceni
ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven ji poucil o tom, ze nebude-li soudni
poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvys$si spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavi. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno obalkou typu III v patek dne
12.11. 2021 vhozenim do domovni schranky (dle § 50 odst. 1 o.s. f., viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.2020, ¢.j. 7 As 140/2020 - 38, ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 5 As 336/2019 - 20, ze dne 5.10.2016, ¢.j.9 As280/2015-104, ¢izedne 23.2.2012,
¢.j.4 Ads 16/2012 - 54). Poslednim dnem lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku tedy bylo
pondéli dne 29. 11. 2021.

[6] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na tcet Nejvyssiho
spravnfho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
C.j. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, Ze ,,/z/dkon o soudnich poplatcich neobsabuje vystovnou pravni ripravu,
kterd by nrlovala, kdy nastavd okamszik spinéni poplatkové povinnosti v pripadech, e se ricastnik 1izent (resp.
Jebo dstupee) roghodne ubradit sondni poplatek bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéiniho iistavn.
V pripadé takto zvoleného zpiisobu plathy je tedy stéenim vyklad pojmu zaplacen, usity zakonoddrcem
Pre formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zikona o sondnich
poplatcich. Nejvyssi sprivni sond dospél k zdvérn, e pojem aplacen je nutno vykladat ve snmyslu hmotnépravnin,
1. e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsikem pripsani penéini (astky na dicet soundn.
AZ v tomto okamsziku je totig bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice sondu s poukdzanou (dstkou a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, e ricastnik 1izeni skuteiné soudni poplatek v souladu s pokyny soundn
zaplatil. Do doby, nef je iastka pripsina na dicet soudn, je nejisté, 3da ticastnik 1izeni poadovanou C(dstku
na ricet soudu skutecné odeslal a da viibec bude tato (dstka na iicet soudu poukdzdna. Tento vyklad odpovidi
vyznamm, kiery je pojmu aplacen obecné prisuzovin, 1. faktické dispozici prijemee ubrazenon penéini cdstkon.
Z blediska viasnosti splnéni nvedené povinnosti tedy neni roghodné, kdy iicastnik iastkn soundniho poplatku
e svého bankovniho dictu poukdse (resp. kdy dd pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny ag ten
den, kdy je idstka skutecné pripsana na dicet soudn. Dokladem potvrzujicim aplaceni soudnibo poplatku je
v takovém pripadé 1. ,zaznam o slogeni®, ktery vybotovuje iiitarna soudn a ktery je zakliddan do sondniho
spisn. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl dGstavni stiznost sméfujici
proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3.9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12. Obdobné lze
poukézat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 327/2017 a nasledné
usneseni Ustavnitho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 111 US 421/18, usneseni Nejvysstho
spravntho  soudu  zedne  3.12.2020, ¢.j.7 As 140/2020 - 38, zedne  19.5.2021,
¢.j. 7 Ao 14/2021 - 56, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 159/2020 - 21.

[7] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ve stfedu dne 8. 12. 2021, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhuty
pro zaplaceni soudnfho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu o slozeni®, zalozeného
ve spisu zdejstho soudu na ¢. 1. 18, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan
na ucet Nejvyssiho spravntho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[8] Stézovatelka tak nezaplatila soudni poplatek ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze piihlizet (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.§. 3 As 321/2017 - 19).

[9] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.
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[10] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 vety prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizen{ o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[11]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu §9 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhaté stal navrh
nedcinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudnfho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci (srov. napft. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 7 As 324/2018 - 35 a ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. 7 As 140/2020 - 38).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





