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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zzalobce: M. M., astoupeny Mgr. Zderkem
Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat mésta
Usti nad Labem, sidlem Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu
proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2021, ¢&.j. 16 A 65/2021 - 21,

takto:

I. Kasaéni stiznost proti vyroku 1. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.10.2021,¢.j. 16 A 65/2021-21 se zamita.

II1. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.10.2021,¢.j. 16 A 65/2021 -21 se odmita.

II1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci a divody kasacni stiZnosti

(1] Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného.
Pozdéjsim podanim adresovanym krajskému soudu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

(2] Krajsky soud vydal vySe oznacené usneseni, kterym Zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatka (vyrok 1.) avyzval zalobce, abydo 15 dnad od doruceni rozhodnuti
a v piipad¢ podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni do 15 dnti od doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (vjrok I1) Zalobce
krajskému soudu hodnovérnym zpusobem neprokazal své majetkové a socialni poméry.
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[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které broji
proti obéma vyrokim. V prvé fadé namitl, ze soud nemél ihned vyméfit soudni poplatek, ale mél
vyckat, zda stézovatel nepoda kasacni stiznost. Namitl rovnéz, ze formulaf, kterym mél prokazat
své majetkové a socialni poméry, zaslal soud zastupci nikoliv pfimo jemu.

I1. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a ve vztahu k vyroku
1. napadeného usneseni je projednatelna.

[5] K namitce nedoruceni{ formulafe k prokazani majetkovych a socialnich poméra piimo
stézovateli a nikoliv pouze jeho zastupci, soud uvadi nasledujici.

[6] Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“)
ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li
vsak ucastnik fizeni néco osobné vykonat, doruéi se i jemu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (napf. rozsudky ze dne 13.12.2007, ¢.j. 8 Afs 154/2006 - 77, nebo ze dne
18.7.2012, ¢.j.1 As 80/2012 - 21), plyne, ze dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra zalobce k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki neni tkonem, ktery by musel
ucastnik fizenf vykonat osobné.

[7] V nyni souzeném pifipadé zaslal krajsky soud zastupci stézovatele piislusny formulat dne
0. 9. 2021 k vyplnéni ve lhuté 10 dna od doruceni. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s vyse
uvedenou judikaturou. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i poté, co stézovateli uplynula
lhata k vyplnéni formulate (v pondéli 20.9.2021), urgoval soud dne 30.9.2021 zastupce
stézovatele o jeho zaslani. Jelikoz stézovatel nedolozil krajskému soudu své majetkové a socialni
pomeéry, spravné mu tak nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatku.

[8] Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neshledal soud davodnou.

[9] K druhému kasacnimu bodu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni uprava obecné
pfipousti podani kasa¢ni stiznosti proti kazdému rozhodnuti krajského soudu vydanému
ve spravnim  soudnictvi. Ze zasady  pfipustnosti  kasacni  stiznosti  vsak § 104
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) stanovuje vyjimky.

[10]  Podle § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s. je nepfipustnd kasacni stiZnost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou usneseni vydavana v prabc¢hu
fizeni, tedy takova rozhodnuti, unichZz odnéti moznosti brojit proti nim kasac¢ni stiZnosti
stézovatele nezkracuje s jiz neodcinitelnymi a koneénymi duasledky pro véc samou. Mezi takova
rozhodnuti patfi 1 vyrok II. nyni napadeného usneseni, kterym krajsky soud vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku. Jedna se pouze o upozornéni na zakonnou povinnost zaplatit
soudni poplatek. Vyzva sama o sobé vSak nezaklada pro ucastniky fizeni zZadné negativni dusledky
(viz usneseni NSS zedne 6.4.2005, ¢.j.2As2/2005-37, nebo zedne 16.4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008 - 47)

[11]  Zatéto procesni situace je tfeba kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni
povazovat za nepfipustnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl v souladu s §46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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ITI.Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal argumentaci stézovatele davodnou. Proto kasacni
stiznost sméfujici proti viroku I. napadeného usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s., posledni véty, zamitl, a proti vyroku ¢. II napadeného usneseni jako nepfipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





