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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: T. M. G. P., zastoupena Mgr. Stépanem Svétkem, advokatem, sidlem Na Pankraci
820/45, Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem
namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 7. 2019,
¢. j. MV-88454-5/S0O-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2021, ¢&.j.57 A 138/2019 - 60, o navthu na pfiznini odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2019, ¢ j. MV-88454-5/S0-2019. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. OAM-1479-44/7ZR-2013, kterym bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu Zalobkyné a stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

2] Stézovatelka soucasné podala navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,
vnémz uvedla, 7e mi natzemi Ceské republiky jednoho syna ati nezletili vnoucata,
kteff zde ziji na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu. Poukazala na skutec¢nost, ze v Ceské
republice, kde zije 10 let, ma socialni, ekonomické a majetkové vazby. Vlastni osobni automobil
a do roku 2019 zde podnikala na zaklad¢ zZivnostenského opravnéni, které nemohla prodlouzit
z divodu vydani rozhodnuti zalovaného. Sva tvrzeni stézovatelka dolozila vypisem z rejstifku
trestt bez zaznamu o trestné c¢innosti, dokladem o registraci vozidla, zivhostenskym opravnénim
a rodnymi listy syna a jeho déti (vnoucat). Dale doplnila, ze na tzemi domovského statu jiz nema
zadné vazby. Navic byly zruseny repatriacni lety do zemé puvodu aplati v ni zakaz pfiletu
komercnich lett.

[3] Zalovana s piiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasila. Podle jejiho
nazoru neni u stézovatelky naplnéna podminka nepomérné vétsi hrozici ujmy, ktera by mohla
vzniknout az na zakladé spravntho vyhostén{ z dzemi. V fizeni o spravnim vyhosténi by pak bylo
mozno zkoumat také dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
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[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu adospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), kasacni stiznost
nema odladny iiinek; Nejwys$i spravni soud jej vsak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a3 5 se ugije primeérent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjiadreni Falované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
VeLst digmn, neg jakd prigndanim odkladného ricinkn miige viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, nakteré je tfeba hledét jako nazakonné avécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny uc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasa¢ni stiznost odkladny
ucinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v piipadech, které svou specifickou povahou
takovy postup oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné),
ze ijma, ktera zadateli hrozf, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera oduvodnuje, aby v konkrétnim pfipadé nebylo
pravidlo, Ze zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny ucinek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno
(usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.NSS, bod [65] aze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.NSS, bod [25]).

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve k vyjadfeni Zalované uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé
nepfedstavuje pfekazku pro pfiznani odkladného ucinku skutecnost, ze se nejedna o fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatelky, nybrz o fizeni ve véci pobytového opravnéni (konkrétné
zruseni povoleni k trvalému pobytu). V diasledku rozhodnuti o zrueni povoleni k trvalému
pobytu totiz nastava povinnost bezprostfedné opustit Gzemi Ceské republiky (k ¢emuz byla
stézovatelce poskytnuta lhuta vyjezdnim pifkazem), nebot’ nadale nema k pobytu na tzemi zadné
opravneént.

[9] V souvislosti s posuzovanim djmy hrozici stézovatelce pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osob¢ stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu
intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél. Takova ujma muze mit
povahu napf. zasahu do rodinného zivota (v dusledku dlouhodobého odlouceni od blizkych
piibuznych), zasahu do zivota soukromého (v pfipadé plné integrovaného cizince zijictho
dlouhodobé na tizemi Ceské republiky, ktery jiz v zemi pavodu postrada jakékoliv zazemi),
ale i povahu zasadnich zdravotnich davoda (napf. vyznamné zdravotni obtize, které brani
v odjezdu, cijsou vzemi puvodu nelécitelné s rizikem progrese), anebo vyjimecnych
ekonomickych davodua (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dasledku odjezdu spojena
s existenénimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostfedktt pro navrat v pfipadé
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uspéchu  kasacni stiznosti). Rozhodné okolnosti musi stézovatel nejen konkrétné tvrdit,
ale také nalezitym zptsobem dolozit.

[10]  Povinnost tvrdit a dolozit vznik 4jmy stézovatel naplni zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, coz stézovatelka vnyni posuzované véci ucinila tvrzenimi
o zasadnim zasahu do jeho rodinného Zzivota, coz zaroven dolozila konkrétnimi listinami
(viz shora). Nejvyssi spravni soud tak ma za dostatecné osvédcenou hrozici vaznou dGjmu
spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky v dusledku nuceného
opusténi uzemi Ceské republiky, kde ma celou svou rodinu (syna a vnuky) a kde po dobu deseti
let zije avykonavala podnikatelskou cinnost. Soud ma tedy za splnénou prvni podminku
pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy
hrozici stézovatelce oproti Gjmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasaéni
stiznosti odkladny ucinek pfiznan.

[11] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s. f. s, aleiv tomto pifpadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 6. 8.2008, ¢&.j.5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). Zalovani vyslovné
nepoukazala na zadny kolidujici dulezity vefejny zajem a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni
ziejmé, e by setrvani stéZovatelky na izemi Ceské republiky do ukonceni fizeni o kasa¢ni
stiznosti narusovalo dulezity vefejny zajem. Je tedy dana idruha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni obou shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto stézovatelciné navrhu vyhovél a kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznal.

[13]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného
ucinku (i bez navrhu) usnesenim zrusdit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f.s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





