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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a]JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: K. V., zastoupena
Mgt. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalované: Vlada
Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, &.j. 15 A 7/2021 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 1. 2. 2021 u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalované podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravntho (dale jen,s.f.s.). Zasah spatfovala vnuceném omezeni
své podnikatelské ¢innosti v dasledku krizovych opatfeni vydanych usnesenim vlady ¢. 1079
ze dne 21. 10. 2020, jehoz vyrokem I. bod 1 byl s G¢innosti od 22. 10. 2020 od 6:00 hod. zakazan
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, pficemz zivnost zalobkyné
(prodej obuvi) nespadal pod zadnou z vyjimek ztohoto zdkazu. Natoto krizové opatfeni
navazovala dal$i usneseni vlady (postupné rusici ta pfedchozi), ktera zakaz maloobchodniho
prodeje upravovala. Konkrétné slo o usneseni vlady ¢. 1103 ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1116 ze dne
30. 10. 2020, ¢. 1192 ze dne  16. 11. 2020, ¢. 1196  ze dne 20.11.2020 a¢. 1201  ze dne
20.11.2020 (jehoz ucinnost byla omezena usnesenim vlady ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020
do 2. 12. 2020, podle jehoz vyroku II. bod 16 zaroven nebyly malé obchody jiz pfimo zakazany,
ale jen omezeny, a to napf. maximalnim poctem zakaznikd ¢i povinnosti zajisténi desinfekcnich
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prostiedki). Usnesenim vlady ¢. 1376 ze dne 23. 12. 2020 byl maloobchodni prodej opét zakazan.
Tento zakaz byl prodlouzen usnesenim vlady ¢. 12 ze dne 7. 1. 2021.

2] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Pfezkoumavana krizova
opatfeni pfijata usnesenim vlady je nutné posoudit jako pravni predpis sui generis, nebyl proto
mozny pfezkum v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu.
Jednak z davodu, ze se nejedna o zasah spravniho organu, nebot’” vlada pfi pfijimani krizového
opatfeni nema postaven{ spravniho organu; zadruhé pak z davodu absence pravomoci soudu
k pfezkoumani uc¢inkua krizovych opatfeni vlady.

I1. Dtvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Stézovatelka byla pfesvédcena, ze méstsky soud nemél zalobu odmitnout, nebot’” pfezkum
opatfeni je ve vefejném zajmu a v souladu s dstavné zarucenym pravem na soudni ochranu
a soudni prezkum. Zalovana by tak ziskala neomezenou pravomoc, proti které by nebyla Zadna
mozna ucinna forma obrany ze strany jednotlivce. Takovy pfistup by pfedstavoval protidstavni
postup, vnémz soud odmitne ochranu subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osobé.
Nesoubhlasila, ze vladu neni mozné povazovat za bézny spravni organ. Ze strany soudu byl jeho
postupem zcela znemoznén pfezkum krizovych opatteni vlady.

[5] Méstsky soud také stézovatelce neumoznil reagovat replikou na vyjadfeni zalované, jelikoz
ve stejny den, kdy ji byla tato pisemnost dorucena, soud o véci rozhodl.

[6] Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze méstsky soud vychazel jak z judikatury Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky posouzeni krizovych opatfeni pfed spravnimi
soudy. Nemoznost sté¢zovatelky vyjadfit se v replice k zaslanému vyjadfeni k zalobé nemohl
vysledek fizeni ovlivnit.

ITI.Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda (§ 109
odst. 3a4s.1.s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejdfive se soud zabyval otizkou, zda se méstsky soud dopustil nezdkonnosti, pokud
zasahovou zalobu odmitl, nebot’ shledal, ze ucinky (duasledky) krizovych opatteni, ktera omezila
maloobchodni prodej stézovatelky, nemohou byt vici ni nezakonnym zasahem.

[10]  Podle § 82 s. t. s. [K|agdy, kdo trdi, Fe byl primo zkrdcen na svyeh pravech nezakonmym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen %dsab’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti némn nebo v jebo diisledfen bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobou u soudu domdibat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezakonny.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze otazkami zasadné relevantnimi pro nyni posuzovanou
véc (pfedevsim moznostmi soudni ochrany proti ucinkim krizového opatfeni) se zabyval
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rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.§. 9 As 264/2020 - 51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS;
ten ve zminéném rozsudku zodpovedél Vsechny aspekty, které jsou pro rozhodnuti této véci
podstatné, a jehoz zavéry je rozhodujici senat vazan.

[12]  Podle rozsifeného senatu je prvné nutné urcit, jakou povahu maji krizové opatfeni vlady.
Ta mohou mit dle svého obsahu bud’ podobu pravniho piedpisu su# generis (stov. usneseni ze dne
5.5.2020, sp.zn. PL US10/20, ¢ zedne 11.5.2021, sp.zn. Pl US23/21), individualniho
spravniho aktu (srov. usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL Us 11/ 20), anebo cisté interniho
aktu (srov. usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20). Tyto Gvahy maji p#imy dopad
do pravomoci spravnich soudu a jejich pfezkumné pravomoci ve vztahu ke krizovym opatfenim.

[13]  Vnyni posuzovaném pfipadé pfitom jednotliva krizova opatfeni, jejichz dusledky
stczovatelka oznadila za nezakonny zisah a brojila proti nim v Zalobé, jsou ve smyslu judikatury

Ustavniho soudu pravnim pfedpisem sui generis (viz obdobn¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.3.2021, sp. zn. PL. US 9/21, a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 11/21).

[14] Kmoznosti soudni ochrany proti d¢inkim krizového opatfeni, které je pravnim
predpisem sui generis rozsifeny senat v rozsudku ¢.j.9 As 264/2020 - 51 uvedl: Ve vztahu
k normativnim pravnim aktim, jako jsou i krigovd opatieni vlidy podle krizového Zdkona, plati obecné
to, Ze je [ze prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individudlnim spravnim aktem, ktery byl na jejich zakladé
vyddan (v 1izeni o Zalobé  proti rozhodnuti  podle § 65 5.7 5.) nebo ve spojitosti s néjakym  individudlné
adresovanym iikonem spravniho orgdnu, ktery by mél povabu zZdsabun wve smysin § 82 s. 7 s. Samo vydani
krizového opatieni viddy tak pojmové nemiige byt nezdkonnym dsabem spravniho organu (podobné rogsudek
NSS zedne 21. 5. 2020, §. 5 As 138/2020 - 80, & 4033/2020 Sb. NS, bod 66). Zalobee proto nemiize
galogit (neexistujici) pravomoc spravniho soudu prezkounmat krizové opatieni majici podobu privnibo predpisu
tim, e obecné probldsi, e jim bylo zasageno do jeho prav, am'{v uved| jak, kym a kdy (srov. rozsudek NSS
gedne 8.7.2020, §. 10 As 166/2020 - 53, bod 18). [...| Normotvornon Cinnost ani samotné diisledky
obecné formulované pravni normy tudiz nelze povagovat za zam/y To nelze obchdzet ani tim, e by se za dsab
oznadil nikoli sporny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale dopady (diisledky) takovéto normy
na jednotlivee.

[15]  Zavéry citovaného rozsudku roziffeného senatu potvrdil také Ustavni soud v nedavném
nalezu ze dne 4. 1.2022, sp. zn. PL. US 34/21, ve kterém konstatoval, Ze ,povasuje vyse shrauté
zavéry rogs$iteného sendtu Nejwy$siho spravnibo soudu, o které se nyni napadeny rogsudek tého¥ soudu opird,
za zeela logické  a vyierpdvajici. 7 pozice Ustavnibo soudu jakoo ochrnce iistavnosti IRe 3diraznit
(na cof ostatné rozsiveny sendt také ponkdzal), Fev souladu 5.2 odst. 3 Ustavy a dl. 2 odst. 2 Listiny
IRe stitni (vergjnon) moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3pisoby, které stanovi zikon. |...| Zalobon
podle § 82 soudniho vadu spravnibo se tedy primo proti krizovému opatient, jako pravnimu predpisn, branit
nelze, a to ani tak, Ze se napadnon jebo primé ,icinky*, ,disldky‘ apod. Branit se oproti tomu Ie, jak uvedl
Nejvyssi spravni sond ve vyjadieni k distavni stignosti, proti iicinksim konkrétnim a individudlnim a proti jinym
orgdniim vereiné moct, neg je vldida jako organ, ktery krizové opatieni jako pravni predpis prijal.<

[10] Povaha krizového opatfeni jako jiného pravnfho pfedpisu pak pfedurcuje zptusob jeho
pfezkumu spravnimi soudy. Nelze je samo o sobé napadnout zadnou z zalob dle soudniho fadu
spravniho, pfezkumu lze dosihnout pouze v souvislosti sjeho pouzitim v individualni véci
(inciden¢né) a v ramci jinych typu fizeni pfed spravnimi soudy. Aby se tedy pojmové mohlo
jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. zpusobeny krizovym opatfenim, musi byt dle rozsifeného
senatu pfimo zasazena prava stézovatelky. Ta musi pfesné specifikovat, jak bylo zasazeno pfimo
dojejich prav, kym akdy; nelze se branit pouze proti disledkim nebo nasledkim opatfeni.
Pavodcem zasahu musi byt spravni organ ve smyslu legislativn{ zkratky § 4 pism. a) s. f. s.
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[17]  Stézovatelka vsak jako ptvodce zasahu oznacila vladu a brojila pouze proti pfimym
dasledkiim napadenych krizovych opatfeni. V piipadé¢ vydani krizového opatfeni ve formé
pravntho predpisu sui generis je podle zavéra rozsifeného senatu vlada dstavnim, nikoliv spravnim
organem (viz body [71] — [72] citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Stézovatelka
ani nenamitala zasah zpusobeny v individualni véci, aleuvadéla pouze obecné dusledky
zpusobené samotnymi krizovymi opatfenimi.

[18]  V nyni projednavané véci se uvahy méstského soudu zcela shoduji se zavéry rozsiteného
senatu, a Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v nich nelze spatfovat nezdkonnost
napadeného usneseni. Méstsky soud proto postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud
zalobu odmitl, nebot’ povaha zalovanych dusledkid krizového opatfeni nemuze naplnit podstatu
nezakonného zasahu.

[19] Knamitce stézovatelky, Ze odmitnuti Zaloby znamena odepfeni soudni ochrany
a ze napadené usneseni porusilo jeji pravo naucinné prostfedky ochrany, soud uvadi,
ze sije ve shod¢é s rozsifenym senatem védom, ze zvolené feSeni nepfispiva k ochrané
individualnich prav v dobé pandemie nemoci Covid-19. Na druhou stranu vsak nepfedstavuje
uplné odepfeni prava na soudni ochranu a ucinné prostiedky ochrany, nebot’ nevylucuje ochranu
v pifpadé, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy vefejné spravy skutecné negativné projevi
v pravech konkrétniho jednotlivee, at’ uz v podobé aktu aplikace prava (spravniho rozhodnuti)
nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu vuci konkrétnimu jednotlivei. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze tento vyklad se pohybuje v mezich prava na soudni ochranu aucinné prostredky
napravy. Obdobné se vyjadfil také Ustavni soud v nalezu sp. zn PL US 34/21. Z n& plyne,
ze tento postup spravnich soudu neni v rozporu se zarukou soudni ochrany proti rozhodnutim
vefejné moci, jelikoz sté¢zovatelka muze brojit proti konkrétnimu a individualizovanému zasahu.

[20]  Druha namitka stézovatelky sméfovala proti postupu méstského soudu, ktery rozhodl,
aniz by ji umoznil reagovat na vyjadfeni zalované, jelikoz rozhodl v den, kdy bylo vyjadfeni
zastupkyni stézovatelky doruceno.

[21]  Podle § 74 odst. 1 s. t. s. ,,[p|redseda sendtu doruci Zalobu Zalovanémn do viastnich rukon a doruii ji
tm osobdm ilastnénym na rizent, jejichg okrub je e Zaloby rejmy. Souncasné ulogi Zalovanémn, aby nejdéle
ve lhaité jednobo miésice predlogil spravni spisy a své vyjadieni k $alobé, |...| Doslé vyjadieni doruli %alobei |.. .,
pritom miige alobei nloZit, aby podal replikn.

[22]  Méstsky soud mél povinnost stézovatelce vyjadeni zalobkyné pfeposlat, cemuz v nyni
souzené véci dostal. Ze soudniho spisu plyne, Ze ji zaroven neulozil povinnost podat repliku.
Soud tedy nemél povinnost vyckavat, zda se pfipadné stézovatelka vyjadii v replice. Nadto
Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se jednalo o vadu fizeni, nedosahovala takové intenzity,
aby mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Méstsky soud v dané véci vzhledem k povaze
krizového opatfeni a zalobnim namitkam stézovatelky ani jinak rozhodnout nemohl (obdobné
té2 citovany nélez sp. zn. PL. US 34/21).

[23]  Soud siuvédomuje citlivost pfezkumu krizovych opatfeni pfijatych vladou v prabéhu
nouzového stavu, nicméné jak uvedl také rozsifeny senat ve svém rozsudku, nemohon si soudy
Své kompetence libovolné rogsirovat s tim, e to bude v zdjmn vys5iho dobra. Expanzivni vyklad soudnich
pravomoci by neprispél k ochrané akonnosti a hodnot pravnibo statu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[24] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, anemd proto pravo na nihradu nakladt fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalované v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeji Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zeseji nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





