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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: Y. S.; zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. OAM-137/ZA-ZA11-K11-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 16 Az 20/2021 - 18,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 16 Az 20/2021 - 18,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢ j. OAM-137/ZA-ZA11-K11-2021,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvédcil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a s poukazem na koncept
bezpe¢né zemé puvodu uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze zemi jeho puvodu za takovou
bezpeénou zemi povazovat nelze. Zalobce pochézi z Ivanofrankovské oblasti, kterd je plné
pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotcena valecnych konfliktem, a navrat do zem¢é ptavodu
je tak pro néj bezpecny. Pfitom Zzalobcovy davody, pro néz o udéleni mezinarodni ochrany
usiluje, jsou zalozeny na jeho snaze o legalizaci pobytu na tzemi v situaci, kdy pozbyl difive
udélené pobytové opravnéni. Podle méstského soudu wudéleni mezinarodni ochrany
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neopodstatiuje ani Zalobcovo tvrzeni, Ze v zemi pivodu neméd 7adné zazemi a ze je v Ceské
republice plné integrovan, nebot’ zde zije jiz od roku 2003. Méstsky soud upozornil
na to, ze tvrzeni obav z pronasledovani pro politické nazory v obecnosti zalobce uplatnil
teprve v zalobé, aniz jakkoliv tyto politické nazory a z toho plynouci hrozbu pronasledovani
upfesnil. Stejn¢ tak poukazal na skutec¢nost, ze zalobce vyslovné jako duvod pro podani
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl legalizaci pobytu v Ceské republice, ktera
je pro né¢j posledni moznosti zajisténi pobytu poté, co si nestihl prodlouzit povoleni k pobytu
a nasledné¢ mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Méstsky soud uzaviel, Zze Zalovany nepochybil,
pokud se s ohledem na uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, ze Ukrajina (s vyjimkou
nckterych oblasti, z nichz vsak Zalobce nepochazi) je povazovana za bezpecnou zemi, ve smyslu
§ 16 odst. 3 zakona o azylu nezabyval davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, resp. doplikové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.

III.
(3] Zalobce (dile jen stézovatel) nyni napada rozsudek méstského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti,
zru$il a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel k pfijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud 1 zalovany pochybili,
pokud posoudili Ukrajinu ve vztahu ke stézovateli jako bezpe¢nou zemi ptivodu a nevzali v potaz
aktualni déni na Ukrajiné, vniz se u hranic s Ruskou federaci hromadi vojenské jednotky
a spekuluje se o invazi ruskych vojsk na tzemi Ukrajiny. To vyvolava obavy o budoucnost celého
staitu a moznost zapojeni do boju 1 u muza, kteff nejsou profesionalnimi vojaky ukrajinské
armady. Jakakoliv agrese ze strany Ruské federace povede k zasadnimu zasahu do prav a svobod
ukrajinskych obcanud. Hrozi realné riziko eskalace mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

[5] V' podrobnostech pak stézovatel zduraznuje, ze nestabilni situace na vychodé zemé
muze rychle vyustit v otevieny vojensky konflikt. Pokud by byl stézovatel nucen se vratit
do zemé puvodu, hrozila by mu také ujma spocivajici v riziku chudoby a bezdomovectvi,
co% je v rozporu s ¢l. 3 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Stézovatel
ma za to, ze je nezbytné zkoumat i socialni situaci, do niz by byl nucenym vycestovanim uvrzen
avtomto kontextu odkazuje 1 na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ve vztahu k moznostem a pfedpokladim vnitiniho
pfesidleni. StéZzovatel dodava, ze k hrozbé vzniku vazné Gjmy nedisponuje zadnymi jinymi dikazy
nez svoji vlastni vérohodnou vypovédi, coz je vsak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tfeba
povazovat za dostacujici. Je to spravni organ, ktery meél vyvinout dostatecné usili, obstarat
si podklady nejen k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ale 1 k systému socidlnftho zabezpeceni
a postaven{ osob nedobrovolné se na Ukrajinu navracejici po dlouhé dob¢.

[6] Stézovatel ve prospéch piijatelnosti kasacni stiznosti namita i to, ze byly nespravné
vyhodnoceny skutkové okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
[jmluvy s ohledem na skutecnost, ze v poslednich 18 letech jej zalozil, uskute¢noval a rozvijel
v Ceské republice. Uvedené zaklada povinnost zalovaného meritorné posoudit moznost udélent
doplinkové ochrany pfinejmensim podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

IV.
[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se ve spravnim ¥zeni nedopustil
zadné nezakonnosti, dostatecné zjistil skutkovy stav, shromazdil relevantni podklady,
zvazil véechna stézovatelova tvrzeni, kterymi zdavodnil svou zadost o mezinarodni ochranu,
a v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem dospél k zavéru,
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ze sté¢zovateli nelze udélit zadnou z forem mezinarodni ochrany. K hrozbé invaze ruskych vojsk
na Ukrajinu dodava, ze se jedna o hypotézu, u niz neni jasné, zda vibec nastane. K pfipadné
branné povinnosti uvadi, ze ta nemuze byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ i v ¢eském pravnim fadu je nenastoupeni k vikonu vojenské sluzby trestnim
¢inem, byt zakladni vojenska sluzba byla zrusena. Z pohledu nutnosti vycestovani stézovatele
a zasahu této skutecnosti do stézovatelova soukromého a rodinného zivota zalovany dopliuje,
7e tvrzena integrace do Ceské spole¢nosti mezi azylové relevantni skute¢nosti nespada. Zalovany
tudiz navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, nebo zamitnout jako nedavodnou.

V.

(8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti v nynéjsi véci je jeji pfijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz zakona. Kasacni stiznost
je v souladu s § 104a s. . s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni
pro strucnost odkazuje.

[9] Kasaéni stiznost je z dale uvedenych duvodu pfijatelna a také davodna.

[10]  Stézovatel jiz v kasacni stiznosti (podané dne 1. 10. 2021) poukazuje mimo jiné na hrozbu
zmény poméra v zemi jeho puvodu, ktera v dobé rozhodovani zalovaného 1 méstského soudu
neexistovala. V dobé rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu je vSak jiz tato zména
bezpecnostni situace na Ukrajiné skutecnosti nejen zcela realnou, ale pfedevsim vseobecné
znamou, kterou netfeba dokazovat. Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace
a vypukla valka, ktera zasahuje celé jeji uzemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchlika.
Jde o valecny konflikt dvou statd, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Jinymi slovy
v dobé podan{ kasacni stiznosti potencialné hrozici ozbrojeny konflikt se na Ukrajiné stal realitou,
a to nejen (jako dosud) na vychod¢ zemé. Je zfejmé, Ze tuto skutecnost stézovatel v fizeni
pfed Zzalovanym ani u méstského soudu uplatnit nemohl, a jedna se tedy o skutkovou novotu
ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., k niz kasacni soud pravidelné nepfihliZi.

[11]  Skutkové¢ i pravné obdobnou situaci, vjaké se nachazi i sté¢zovatel v nynéjsim fizeni,
se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31.
V ném vylozil, Zze i pfiaplikaci § 104a s.f.s. je tfeba postupovat tak, aby byly mj. dodrzeny
mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci ze zasady non-refontement a také, ze Nejvyssi spravni
soud opakovan¢ pfipustil, ze v fizeni o kasacni stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel
zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. prave z davodu dodrzeni zasady non-refoulement
(viz napf. rozsudek ze dne 29.4.2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41 nebo ze dne 12. 2. 2021,
& j. 2 Azs 43/2020 - 27), coz potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IT1. US 3997/19
ze dne 19. 5. 2020.

[12]  Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
w[p]roloment pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. 7 s. kvili zdsadé non-refoulement
Je ovSem namisté pouge tehdy, nelze-li dotlenému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném 1izeni (usneseni
rogsireného sendtu & j. 7 Azs 79/ 2009 - 84). Nejvyssi spravni sond nicméné shledal, e neni vhodné odkazovat
stéZovatelfn na jind rigent, kterd ji mobon ajistit ochranu (napr. moznost podat opakovanou Zddost o ndéleni
mezindrodni ochrany). Pribléd] pritom k diisledkiim posonzent Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné
nesispésné a hrogbé, kterou aktudlni situace na Ukrajiné predstavuje. Neprehléd] napr. ,,sito™ piipustnosti
opakované Zddosti - stanovené v § 11a odst. 1 zdkona o azyln, jehog  podminky Zadatel musi  splnit,
aby jeho Zdidost viibec byla meritorné posouzena.
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[13]  Pravé uvedené lze plné pouzit i ve stézovatelové pfipadé, a to tim spise, ze nynéjsi
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jiz jeho druhou v pofadi (prvni nedspésné podal
dne 29. 8. 2003, jak plyne z napadeného rozhodnuti). Jelikoz pravé poruseni zasady non-refoulensent
by v pfipadé¢ stézovatelova navratu do zemé puvodu mohlo nastat, je Nejvyssi spravai soud
povinen vyjimeéné piihlédnout téz ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani napadené¢ho
rozsudku.

[14]  Jak jiz shora uvedeno, stézovatel nejen, ze v kasacni stiznosti (v dobé, kdy ozbrojeny
konflikt na Ukrajin¢ teprve hrozil) upozorfioval na skutecnost, ze Ukrajina pro n¢j neni
bezpecnou zemi pavodu, ale také upozorfioval na mezinarodni zavazky Ceské republiky a v této
souvislosti na potfebu zabyvat se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany meritorné
1 z hlediska pfipadného udéleni doplnikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[15] Zalovan;’f 1 méstsky soud vsak v dobé jejich rozhodovani spravné vysli ze skutecnosti,
ze Ukrajina v té dobé (v kvétnu, resp. zafi roku 2021) byla povazovana za bezpecnou zemi
puvodu a ze sté¢zovatel opak v fizeni neprokazal, a¢ o této skute¢nosti neunesl dukazni bfemeno.
Na zaklad¢ uvedenych okolnosti také k posouzeni sté¢zZovatelovy zadosti pfistoupili (srov. odst. [1]
a [2] tohoto rozsudku).

[16]  Materialni podminky pro urceni, Zze zemé puvodu je bezpecna, jsou stanoveny v Piiloze
I smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. c¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni
smérnice®). Zemé se povaiuje za bezpecnou emi privodn, pokud [ze na Zdkladé taméisi pravni sitnace,
uplatiiovant prava v ramei demokratického systémmu a obecné politické situace prokazat, e v ni obecné a soustavné
nedochazi k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/ 95/ EU, k muceni nebo nelidskénmu & ponigujicinu
gachdzent (i trestrim a k hrogbé 3 divodu svévolnébo ndsili v pripadé mezindgrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktn.

[17]  Toto ustanoveni je do ¢eského pravniho fadu transponovano § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu, ktery je tfeba vykladat eurokonformné. Bezpec¢nou zemi puvodu se dle tohoto
ustanoveni rozumi stit, jeho je cizinec statnim obianem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stit
postedniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muient nebo nelidskénm
nebo ponigujicinn  gachdzeni nebo trestiim a k broxbé 3 divodu  svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obiané nebo osoby beg statniho obianstvi neopoustéji 3 drivodi
uvedenyeh v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrduje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, vietné norem tikajicich se iiiinnych opravnych prostieds, a 4. ktery umonuje lnnost pravnickym
osobdrm, které dobhlizesi nad stavem dodrgovani lidskych prav.

[18]  Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu, pfitom v § 2 bodu 24 stanovi,
ze Ceskd republika povaiuje za bezpeinon zemi privodn Ufkrajiny, s vyjimkon poloostrova Krym a iast
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolon proruskych separatisti.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfesto shora poukazal na to, ze je vseobecné znamou skutecnosti
aktualni zménéna bezpecnostni situace na Ukrajiné. Neni pochyb o tom, Ze zde dochazi k hrozbé
nebezpedi vazné ujmy zduavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfntho
ozbrojeného konfliktu, coz se vztahuje na celé dzemi Ukrajiny, nikoliv jiz jen na dvé oblasti
na vychodé zemé¢ ovladané proruskymi separatisty (Donécko a Luhansko). Je tak zjevné,
ze v nastalé, veskrze aktualni, situaci nemuze obstat teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi pavodu,
byt se dosud nachazi naseznamu  bezpeénych zemi plvodu  stanovenych
ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. (viz citace vyse v odst. [18]). Nejinak se o situaci na Ukrajiné a jejim
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posouzeni jako bezpecné zemé puvodu ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v nedavném
rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze stézovateliv nuceny navrat
do zem¢ puvodu by mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement s ohledem na vyse popsanou
vseobecné znamou zménou bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou je tfeba v nynéjsim ptipadé
vyjimeéné z davodu shora vyloZzenych zohlednit, pfestoze nastala az po vydani napadeného
rozsudku.

[21]  Bude proto dalsi povinnosti zalovaného, aby se Zadosti sté¢zovatele zabyval meritorné,
nebot’ z konceptu bezpecné zemé puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu nelze nadale
vychazet. Ukrajinu nyni nelze povazovat za bezpec¢nou zemi pavodu, coz plati pro celé jeji tzemi
bez vyjimek. Tim nicméné Nejvyssi spravni soud nepfedjima budouci uvahu zalovaného,
k niZ po meritornim pfezkumu stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospéje.
Zalovany je véak povinen pi tomto posouzeni prvofadé zohlednit aktualni déni na Ukrajiné
v kontextu stézovatelova individualnfho piipadu.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfehlédl, ze dne 4. 3. 2022 pfijala Rada
EU provadéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasnd ochrana a Zze v nidvaznosti na to dne 21.3.2022 nabyl uéinnosti zakon ¢. 65/2022,
o n¢kterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace. Podle § 6 odst. 4 uvedeného zakona podi-li cizinec, kterému byla udélena
docasnd ochrana podle tohoto zdkona, Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé podini Zddosti
o docasnon ochranu podle tohoto zakona vedeno 1izent ve véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, 1izeni
ve véci meindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto dkonay o tom se uiini
gdznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

[23]  Uvedené vsak nic neméni na vyse piijatém zavéru, ze aktualni bezpecnostni situace
na Ukrajiné neumoznuje stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a je tfeba ji meritorné posoudit.

[24]  Nad ramec potfebného pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelova namitka
sméfujici k chybéjicimu posouzeni zasahu nuceného navratu do zemé pavodu do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy se ani Zalovanj ani méstsky soud
nezabyvali proto, ze skutecnosti, jez by takovému zasahu nasvédcovaly, stézovatel ani v zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany (resp. pfi pohovoru), ani v zalobé¢ neuvadél. Pokud
je pak uplatiiuje nyni, jedna se o kasa¢ni namitku novou, tudiz ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustnou. Stézovateli totiz nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni o zalobé.

VL
[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz vytykané
vady maji puvod jiz v napadeném rozhodnuti a méstsky soud by nemohl ucinit nic jiného,
nez v dalsim fizen{ zrusit napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[26]  Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je povinen
rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok
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o nahrad¢ nakladu fizeni je v nynéjsim ptipadé oduvodnén § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel sice byl v fizeni o kasacni stiznosti ucastnikem dspéSnym, nicméné stalo
se tak pouze v dusledku skutec¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud piihlédl zcela mimofadné
ke skutecnostem, jez nastaly teprve po vydani napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku,
tedy z davodu zmény bezpecnostni situace na uzemi Ukrajiny, kterou zalovany ani méstsky soud
nemohli pfedvidat. Z divodu zvlastntho zfetele hodnych uspésnému stézovateli proto kasacéni
soud nahradu nakladu fizeni (o Zalobé a o kasac¢ni stiznosti) nepfiznal a rozhodl tak, ze Zzadny
z ucastnikd nema na nahradu nakladta obou téchto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Mgt. Petra Weissova
predsedkyné senatu





