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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobky: a) Zenit Real Estate, spol. s r.o.
a b) Zenit, spol. s. r.o., ob¢ Radlicka 138, Praha 5, ob¢ zast. advokatem Mgr. Danem Podpérou,
Holeckova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské
nimést  2/2, Praha 1, zaucast osob zucCastnénych nafizeni: I) CETIN a.s.,
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) P&P Tiskafska s.r.o., Losina 303, zast. advokatem
Mgt. Markem Dejmkem, Petlova 68/7, Plzen, III) PraZska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7,
Praha 7, protirozhodnuti zalovaného zedne 6.8.2020, ¢&. MHMP 1097342/2020,
sp. zn. S-MHMP 2194157/2019/STR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, &. 6 A 109/2020 - 69,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.7.2021, ¢&.6 A 109/2020 - 69,
se rusi vrozsahu, ve kterém soud zamitl zalobu Zalobkyn¢ a).

II.  Zaloba Zalobkyné¢ a)se odmita.

III.  Rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.

IV.  Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada #zenf o kasa¢ni stiznosti.

V. Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

VI.  Zéadny z Géastniki nema pravo na niahradu naklada fizeni o Zalobé Zalobkyné a).

VII. Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé
zalobkyné a).

Oduavodnéni:

[1] Stavebni ufad Meéstské c¢asti Praha 10 povolil v roce 2019 zménu tzemniho rozhodnuti
tykajictho se pozemku v Praze — Malesicich. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné b)
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odvolani, které Zalovany rozhodnutim v zahlavi zamitl jako nepfipustné, protoze zalobkyné b)
nebyla udcastnikem uUzemniho fizeni. Soucasné ale proti rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti podal (pfipustné) odvolani i statni podnik LOM PRAHA. V napadeném rozhodnuti
se tedy zalovany vypofadal i s argumentaci staitntho podniku (zaloZenou na zohlednéni stanoviska
Ministerstva obrany a provedeni fizeni EIA), ale nevyhov¢l ji aiodvolani statniho podniku
zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podaly Zalobu k méstskému soudu jak zalobkyné a),
tak zalobkyné b). Méstsky soud ale jejich Zaloby zamitl. V pfipad¢ Zalobkyné a) proto,
ze se na ni vyrok rozhodnuti Zzalovaného nijak nevztahoval az zaloby aninebylo patrné,
proc tato zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti. V piipad¢ Zzalobkyné b)
pak zalobu zamitl proto, ze zalobni argumentace se vibec netykala zavéru o nepfipustnosti
odvolani.

[3] Zalobkyné a) i Zalobkyné b) [stézovatelky a) a b)] podaly proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. V kasacni stiznosti rozsahle
rekapituluji dosavadni fizeni pfed spravnimi organy a méstskym soudem. Stézovatelka a) tvrdi,
ze zevrubné popsala davody, pro¢ se citila dotcena rozhodnutim zalovaného. Stézovatelka b)
namita, ze je najemkyni nemovitost{ ve vlastnictvi stézovatelky a). Jako nidjemkyné tedy pry byla
v postaveni osoby dotcené podle stavebniho zakona. Podle obou sté¢zovatelek se ale méstsky
soud s jejich argumenty nevypofadal dostatecné.

[4] Zalovanj  iosoba  zGéastnéna II)  navrhuji  kasaéni  stiZnost  zamitnout.
Zalovany mj. upozornil nato, Zeargumentace stéZovatelek je ucelova, a doplnil také,
ze 1 dals$i Zalobu tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti (podanou dalsim tucastnikem fizeni)
méstsky soud zamitl. Zbylé osoby ztucastnéné se nevyjadrily.

[5] Kasac¢ni stiznost stézovatelky a) posoudil NSS niZze, zatimco fizeni o kasacni stiZnosti
sté¢Zovatelky b) musel zastavit. NSS totiz vyrokem ¢.I. usneseni zedne 5.8.2021,
¢j. 10 As 324/2021-16, vyzval (s ohledem na {33 odst. 8 s.f.s.) kazdou ze stéZovatelek
k zaplaceni soudniho poplatku za podan{ kasac¢ni stiznosti ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni a poucil je 1o nasledcich nevyhovéni této vyzve. Usneseni bylo t¢hoz dne doruceno
zastupci sté¢zovatelek.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich]
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt.
Po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi. Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 5. 8.2021 (¢tvrtek). Lhuta k zaplaceni tedy marné
uplynula dne 20. 8. 2021 (patek). Zatimco stézovatelka a) [spole¢nost Zenit Real Estate] soudni
poplatek zaplatila par dni po doruceni usneseni, stézovatelka b) [spolecnost Zenit] ve lhuté
soudni poplatek nezaplatila, NSS proto fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu ke stéZzovatelce b)
zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Pokud jde o kasacni stiznost stéZovatelky a), NSS ji posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd anasel pfitom vadu, kterou byse musel zabyvat ibez navrhu
(§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Rozsudek méstského soudu je tfeba zrusit, nebot” k projednani véci
chybély podminky fizeni. Zaloba stézovatelky a) totiz byla podle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna.
NSS pifipomina, Ze otizka pripustnosti aloby spadd do Sirsibo okrubu podminek rizent, které je soud
povinen zkoumat z ufedn{ povinnosti. Az po ovéfeni pfedpokladu piipustnosti zaloby se muze
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soud véci zabyvat po obsahové straince (rozsudky NSS = zedne  21.12.2020,
¢. 10 Azs 329/2020-32, bod 4, zedne 27.11.2020, ¢&j. 7 Azs246/2020 -26, bod 5,
ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 9 Ads 303/2018-32, bod 14).

[8] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepftipustna, nevycerpal-li Zalobce rddné opravné prostredky
v 19zent pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni zikon, ledase rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo na sjmu
Jebo prav zménéno k opravnému prostiedfen jiného. NSS pfipomind, ze vycerpat opravné prostfedky
musi kazdy z ucastnika fizeni osobné. Stézovatelka a) se nemuze dovolavat fadného opravného
prosttedku podaného tfeti osobou, byt by hajila stejny zajem a stanovisko jako ona
(stov. rozsudek NSS ze dne 28.11.2019, ¢j. 8 Azs 301/2019 - 28, bod 8, ze dne 15. 9. 2016,
¢. 9 As 127/2016-78, bod 25, nebo ze dne 9. 12. 2010, ¢&j. 9 As 43/2010-50). V nynéjsi véci
ani nejde v ptipadé stézovatelky a) o pravni nastupnictvi stézovatelky b), které by bylo relevantni
pro povinnost stézovatelky a) vycerpat opravné prostiedky.

[9] Neni ani dana zadna vyjimka z této povinnosti. Sté¢zovatelka &y/a jako vlastnik dotéenych
nemovitosti ucastnikem fizeni (takto byla uvedena jiz v rozhodnuti ozméné uzemniho
rozhodnutl)  amobla  se proti rozhodnuti o zméné  tzemniho  rozhodnuti  odvolat
(nejde tedy o vyjimku pouzitou napf. v rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢&j. 4 As 157/2013-33,
¢. 3060/2014 Sb. NSS, bod 30). Stejné tak nedoslo v odvolacim fizeni k jakékoliv zméné
rozhodnuti spravniho organu na 4jmu prav sté¢zovatelky.

[10]  Zuvedenych davodd NSS nemohl postupovat jinak nez napadeny rozsudek zrusit,
nebot’ méstsky soud mél zalobu odmitnout podle {46 odst.1 pism.d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. f. 5. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni za stfednikem s. f. s., jestlize jiz v fizeni
pfed soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti soudu NSS. Proto soucasné se zruSenim napadeného rozsudku NSS sam Zalobu
stezovatelky a) odmitl.

[11]  Protoze NSS rozhodl soucasné sezrusenim rozsudku 1o odmitnuti Zzaloby
st¢zovatelky a), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f.s.), a to jen ve vztahu k Zalobé stézovatelky a), nebot’” rozsudek
méstského soudu zustal nedotéen, co se tyce zamitnuti zaloby sté¢zovatelky b). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni vychazi z {60 odst.3 s.f.s., podle n¢hoz zadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Do téchto naklada
fizeni patii jak naklady vzniklé v fizeni pfed méstskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v fizen{ o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladu fizeni
ani pfed méstskym soudem, ani pfed NSS. Osoby ztcastnéné pravo na nahradu nakladda fizeni
nemaji [osoba zacastnéna II) soudu sdélila, ze Zadné naklady ani neuplatiuje].

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. prosince 2021

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





