8 As 323/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpfedsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyn: a) obec Zloncice, se sidlem
Zloncice 40, Kralupy nad Vltavou, b) obec Maslovice, se sidlem Prazska 18, Vodochody,
obé zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibranskd 7, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Méstsky ufad Klecany, se sidlem U Skolky 74, Klecany, 2) Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021,
¢j. 55 A 52/2021-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem aji pravo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanym s e nédhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jsou Géastnicemi uzemniho Fzeni sp. zn. 695/SU/2016 vedeného Zalovanym
1) (dale ,,stavebni urad®) ve véci zadosti spolecnosti AERO Vodochody AEROSPACE a.s.
o umisténi stavby ,Retenc¢ni kanalizace zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a.s.“
Usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 4930/2021, stavebni ufad prodlouzil uvedené spole¢nosti lhutu
k doplnéni zadosti o nékteré podklady. Toto usneseni bylo zalobkynim doruceno dne 31. 5. 2021.
Dne 8. 6. 2021 podaly zalobkyné odvolani, které zaslaly jak stavebnimu ufadu, tak zalovanému 2)
(dale ,krajsky ufad®) jako odvolacimu spravnimu organu. Krajsky urad rozhodnutim ze dne
13. 7. 2021, ¢j. 087551/2021/KUSK, odvolani zamitl jako opozdéné. Vysel z toho, ze zalobkyné
podaly odvolani v odvolaci lhaté pouze k nému, pficemz jejich povinnosti bylo podat odvolani
v dané lhat¢ ke stavebnimu ufadu, kterému krajsky ufad odvolani postoupil az po uplynuti
odvolaci lhuty.
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[2]  Nasledné podaly zalobkyné zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovanych,
ktery spatfovaly v tom, Ze:

- stavebni ufad pfedal krajskému tfadu jako odvolacimu spravnimu organu spravni spis
bez fadného a vcéasného odvolani zalobkyn ze dne 8. 6. 2021 proti usneseni stavebniho
ufadu ze dne 27.5.2021 achybné (vuci krajskému ufadu) deklaroval tdajnou
opozdénost podaného odvolani;

- krajsky ufad zamitl fadné a vcasné podané odvolani zalobkyn ze dne 8. 6.2021
proti napadenému usneseni jako opozdéné;

— krajsky ufad jako odvolaci sprivni organ neprojednava odvolani Zalobkyn
proti napadenému usneseni podané dne 8. 6.2021 u stavebniho udfadu jako fadné
a véasné odvolani.

Zalobkyné se doméhaly urceni, Ze uvedeny postup zalovanych piedstavoval nezdkonny zasah,
a vedle toho, aby krajsky soud krajskému ufadu zakazal pokracovat v poslednim z uvedenych
zasahu.

[3] Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Uvedl, Ze napadené postupy zalovanych nemohou byt
ze své povahy zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Pomoci zasahové Zaloby zpravidla nelze docilit
,»pfedstizného® posouzeni jednotlivych procesnich ukont spravniho organu ve spravnim fizeni,
jejichz zakonnost ma mit vyznam pii posuzovani konec¢ného rozhodnuti. K zasahu ve smyslu
§ 82 s. 1. s. zpravidla nemuze dojit samotnym vedenim spravnifho fizeni. Zasahova zaloba nema
stepit jednotlivé ukony spravniho fizeni do desitek ¢i stovek rtznych zasaha. To koresponduje
is vymezenim kompetenéni vyluky v §70 pism.c) s.f.s., podle néhoz jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni. Kompetenéni
vyluku nelze obchazet podanim zasahové zaloby, protoze tomu brani vzdjemna subsidiarita
zalobnich typd. Neprojednani odvolani proti rozhodnuti, jimZz se jen upravuje vedeni fizeni
(usneseni o prodlouzeni lhuty k dolozeni podkladi podle § 39 odst. 2 spravnfho fadu), nelze
povazovat za zasah, ktery by bylo mozno samostatné napadnout zasahovou zalobou. Napadené
usneseni ani neprojednani odvolani nezasahuje do hmotnych prav Zalobkyn. Procesni postup
spravnich organti bude mozné pfezkoumat v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim. Nezakonnym
zasahem nemuze byt ani nepfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Ukon spocivajici
v pfedlozeni odvolani odvolacimu spravnimu organu v souladu s judikaturou technicky zajist'uje
prub¢h odvolaciho fizeni a neni zaméfen pfimo proti ucastnikim a nezpusobuje pfimé zkraceni
na jejich pravech.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,,stéZovatelky) napadly toto usneseni kasaéni stiznosti, ve které namitaji,
ze krajsky soud nezohlednil pravn{ podstatu véci, kterou je nezdkonné nakladani s fadnym
a véasnym odvolanim. Krajsky soud dal napadenym usnesenim Zzalovanym najevo, ze mohou
s odvolanimi stézovatelek nakladat zcela libovolné. Povazuji za nepfipustné, aby bylo s jejich
odvolanim nakladano, jako by nikdy nebylo podano. Odmitnuti zasahové zaloby je pouze
tzv. sofistikovanym oduvodnénim zjevné nespravedlnosti. Zduraznily, ze to nebylo poprvé, kdy
vaci nim  zalovani postupovali nezakonné, nebot’ spravni soud jiz jednou zrusil Gzemni
rozhodnuti (k tomu odkazaly na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 5 As 3/2019-63).

[5] Krajsky soud vodavodnéni chybné smisil dva razné problémy. Stézovatelky
nezpochybnuji, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu a piipadné odvolaci rozhodnuti krajského dfadu
by nebylo mozné zalobou napadnout, nebot’” jde o procesni ukony. Takto anizalobu
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nekoncipovaly. Vedle toho je zde ale specificky zmatec¢ny postup zalovanych, ktery ve vysledku
vedl k tomu, ze o skutecném vcéasném odvolani nebylo vibec rozhodnuto. Postup zalovanych
nelze posuzovat pouze formalné¢ jako soucast vedeni fizeni. Pokud pochybeni zalovanych nebude
napraveno a odvolanim se nikdo nebude zabyvat, nebude se moci vibec projevit ve vysledném
rozhodnuti. Tento nezakonny exces zustal mimo moznosti obrany stézovatelek, nebot’ jejich
pravni sféru zasahuje jinak nez v podob¢ vysledného rozhodnuti. Pfi posouzeni véci nelze zistat
pouze u hlediska ,,hmotnych® prav, jak argumentuje krajsky soud, ale za vefejna subjektivni prava
hodna soudni ochrany je nutno povaZovat i prava procesni. Cast zavéra tykajici se neptedani
spisu  krajskému dfadu povazuji stézovatelky za nespravnou. Podstatou véci nebylo,
ze by stavebni ufad krajskému ufadu nepfedal spis ¢i kompletni spis. Stavebni tfad totiz sice spis
pfedal, ale chybélo v ném pravé odvolani stézovatelek, a nadto uvedl krajsky ufad v omyl
chybnou informaci o opozdénosti odvolani.

[6] Zalovani se ke kasacni stiznosti ani pfes vyzvu nevyjadfili.
I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi  spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni  stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9]  StéZovatelky napadly usneseni krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Namitaji, Ze krajsky soud nemél Zalobu odmitnout, ale vécné ji projednat a konstatovat
nezakonnost postupu zalovanych pii rozhodovani o podaném odvolani.

[10] Z ptfedloZenych spravnich spist je zfejmé, ze stéZzovatelky skutecné podaly v prabéhu
odvolaci Ihity odvolani sméfujici proti vyse jiz uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu, a to jak
ke stavebnimu dfadu, tak ke krajskému uradu. Krajskému tfadu nicméné stavebni afad predlozil
spravni  spis  k rozhodnuti o odvolani bez odvolani podaného ke stavebnimu  dfadu.
To nezpochybnil ani krajsky soud v napadeném usneseni a necini tak ani Zzalovani. Ostatné
krajsky ufad po zjisténi, ze stézovatelky podaly odvolani vcas, pfedal Ministerstvu pro mistni
rozvoj podnét k provedeni pfezkumného fizeni (ze spravniho spisu ani z vyjadfeni ucastnika neni
zfejmé, jak s podnétem ministerstvo nalozilo).

[11]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vySe uvedené zabyval tim, zda krajsky soud odmitl
zalobu v souladu se zakonem. V pfipadé zasahové Zaloby je jeji odmitnuti namisté, pokud je
zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zdsabens ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s., 1 kdyby
byla Zalobni tvrzeni pravdiva. Za takové situace krajsky soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu. Je vsak tfeba zduraznit, ze odmitnout Zalobu zuvedeného duvodu lze
jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalob¢ tvrzené jednani bylo nezakonnym zisahem, zjevna
a nepochybna. Tak tomu bude zpravidla tehdy, jestlize z judikatury plyne, Ze Zzalované jednani
nemuze byt nezakonnym zasahem. O takovou situace se jedna iv pfipadé, kdy zaloba sméfuje
proti jednotlivym procesnim tkonum spravniho organu sméfujicim k vydani rozhodnuti, které
samy o sob¢ nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2000,
¢. 8 Aps2/2006-95, wusneseni  rozsifeného  seniatu NSS = zedne  16.11.2016,
¢. 1 Afs 183/2014-55, bod 42, arozsudek rozsifeného senitu ze dne 21.11.2017,
&. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery sice byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho
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soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. US 635/18, nicméné tyto konkrétni zavéry zpochybnény
nebyly).

[12] Krajsky soud v napadeném usneseni vysel mimo jiné iz vyse citované judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu a na jejim zakladé zdavodnil, pro¢ zalobu odmitl (pro¢ vymezené
jednani nemuze pfedstavovat nezakonny zasah vesmyslu §82 s.f.s.). Najeho zavery
st¢zovatelky v kasacni stiznosti sice reaguji, nicméné cini tak jen v ¢asti kasacni argumentace
ave znaéné obecné roviné. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino dispozi¢ni zasadou (§ 109
odst. 3 s. f. s.), a proto kvalita, preciznost a konkrétnost formulace kasacnich namitek v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacntho soudu aje do zna¢né miry podstatnym piedpokladem
uspéchu kasac¢ni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011 ¢j. 1 As 67/2011-108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Jestlize krajsky soud v napadeném usneseni zalozil své zaveéry
na ucelené argumentaci oduvodnujici, pro¢ pravé stézovatelkami namitany procesni postup
zalovanych nemuze byt v kontextu nyni posuzované véci nezakonnym zasahem, nemohou jeho
zcela konkrétné formulované zavéry zpochybnit obecné kasaéni namitky, ze kterych plyne,
ze stézovatelky povazuji postup zalovanych a napadeny rozsudek za nepfipustny, nespravedlivy
¢i nezakonny.

[13] V této souvislosti je potfeba zejména zduraznit, ze z napaden¢ho usneseni neplyne,
ze by snad krajsky soud povazoval postup zalovanych za bezchybny a souladny se zakonem.
Podstatou posuzované véci totiz neni zodpovézeni otazky, zda se zalovani dopustili procesniho
pochybeni, nybrz pouze to, zda by piipadné pochybeni bylo nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s.f.s. Jak krajsky soud v napadeném usneseni pfiléhave vylozil, zasahova zaloba nema
slouzit k rozkouskovani spravntho fizeni na nespocet individualnich zasahti v podobé
jednotlivych procesnich dkondt, které by bylo mozné napadat nespoctem zalob. Pomoci zasahové
zaloby nelze docilit pfedstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich dkonua
zalovanych, které samy o sob¢ nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82, ale jejichz zakonnost muze
mit vyznam pii posuzovani zakonnosti pfipadného spravniho rozhodnuti. Samostatné se proto
nelze domahat soudni ochrany pfed riznymi procesnimi pochybenimi ucinénymi v prabéhu
spravniho fizeni, které ovsem jako celek neni nezakonné. Tato pfipadna procesni pochybeni 1ze
napadat az v zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti podle § 65 s. £. s. (viz vyse jiz uvedené usneseni
rozsiteného senatu sp.zn. 1 Afs 183/2014, bod 42, arozsudek NSS zedne 20.7.2011,
¢. 1 Aps 1/2011-101).

[14] Jestlize zakon mezivyluky zesoudniho pfezkumu rozhodnuti fadi mimo jiné
i ta rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni [§70 pism.c) s.f.s.], vyjadfuje tim zamér
jednak nerozmeélnovat soudni ochranu, jednak umoznit efektivni prab¢h fizeni bez vynucenych
pfestavek, vedenim mnozstvi dil¢ich putek mezi Gcastnikem fizeni a spravnim organem. Soudni
ochranu proto koncentruje zasadné do finalntho vystupu, tedy zpravidla rozhodnuti o meritu.
Tento zamér je rovnéz vyjadfenim délby moci a potfebné zdrzenlivosti soudnich organt
vuci exekutivé, dokud ona vede fizeni a sméfuje k uskutecnéni své pravomoci a pusobnosti
rozhodnout autoritativné o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Nelze jej obchazet
¢i vyprazdnovat pouzitim jiného procesnfho nastroje k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
kterym je tzv. zasahova zaloba (viz rozsudek NSS ze dne 18.12. 2019, ¢j. 1 Afs 458/2018-42,
¢. 3965/2020 Sb. NSS). Na téchto zavérech neni ani v dstavnépravni roviné nic pochybného,
nebot’ z hlediska zachovani prava na pfistup ksoudu je podstatné, aby v praivnim systému
existoval ucinny pravni prostfedek napravy umoznujici jednotlivei domoci se ochrany svych prav,
kterym je pravé Zaloba proti koneénému rozhodnuti ve véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15.1. 2019, sp. zn. I11. US 2634/18, odst. 30). Z téchto vychodisek v napadeném usneseni vysel
spravné i krajsky soud a stézovatelky v kasacni stiznosti jeho zavéry nedokazaly zpochybnit.
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[15]  Stézovatelky sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze procesni pochyben{ je v nyni posuzované
véci takové povahy, ze se nemuze projevit v kone¢ném rozhodnuti, nicméné toto tvrzeni je zcela
obecné a neni podlozené zadnou ucelenéjsi argumentaci. Z vyse uvedenych zavéra vylucujicich
soudni pfezkum procesnich rozhodnuti sice existuje 1 vyjimka pro urcitou skupinu rozhodnuti,
a to pokud zasahuji do zakladnich prav a svobod, a takova rozhodnuti by nikdy nemohla mit vliv
na zakonnost  konecného  rozhodnuti  (viz  rozsudek NSS  zedne  28.1.2015,
. 4 Afs 216/2014-32, ¢. 3197/2015 Sb.  NSS). Pokud by se o takové rozhodnuti jednalo
1 v nynéjsi véci, bylo by povinnosti krajského soudu, aby sté¢zovatelky poucil o moznosti zménit
podanou zalobu na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f.s. (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100). V nyni posuzované véci ale neni zfejmé, jak
by samo o sobé rozhodnuti o prodlouzen{ lhtty k pfedlozeni podkladi zasahovalo do zakladnich
prav stézovatelek, aty vtomto sméru nad ramec zcela obecného tvrzeni aninic konkrétné
nenamitaji. Ctvrty senat navic ve vjse uvedeném rozsudku jako podstatny aspekt svédéici
pro pfipusténi soudniho pfezkumu zduaraznil, Ze zalovany zasah nesouvisel s meritem véci, ¢imz
se dana véc lisi od nyni posuzované véci. V ni bude mozné v ramci pfezkumu konec¢ného
rozhodnuti posoudit také to, zda vada fizeni, které se spravni organy dopustily pfi rozhodovani
o odvolani proti procesnimu usneseni o prodlouzeni lhuty, mohla mit vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti. Namitka stézovatelek, ze ,,nezdkonny exces distane mimo monosti obrany
stéZovatelek, nebot’ jejich pravni sférn gasabuje jinak neg v podobé vysledného rozhodnutic proto neni
davodna. Z hlediska posouzeni zasahové zaloby nema vliv ani to, ze spravni organy postupovaly
vudi stézovatelkam opakované nezakonné, nebot’ spravni soudy jiz v minulosti zrusily jako
nezakonné uzemni rozhodnuti vydané v této véci. Dfivejsi nezakonny postup ci nezakonné
rozhodnuti, které bezprostfedné nesouvisi s zalovanym postupem, samo o sob¢ neni divodem
pro to, aby se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[16]  Steézovatelky v ¢asti své argumentace poukazuji na to, ze podaly dvé samostatna odvolani,
resp. ze rozhodnuti bylo pouze o odvolani podaném ke krajskému ufadu a nikoli o odvolani
podaném vcas ke stavebnimu ufadu. Tato argumentace je ale zjevné mylna. Sté¢zovatelky pouze
zaslaly své jediné odvolani dvéma spravnim organtm, coz z néj ale necini dvé odvolani. Ostatné
jejich umyslem nepochybné nebylo zahajit dvé odvolaci fizeni v téze véci. Byt stézovatelky
zalovany zasah (resp. zalované zasahy) formulovaly vyse uvedenym zpusobem, je z hlediska jejich
argumentace zjevné, ze vijadru jim jde o to, aby bylo vécné rozhodnuto o jejich vcasném
odvolani proti usneseni stavebniho uradu. Krajsky dfad alejiz o podaném odvolani rozhodl
a (ze shora opakované uvedenych duvodu) fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nemuze
slouzit k tomu, aby soudy nyni pfezkoumavaly zakonnost jeho rozhodnuti tykajici se ryze
procesni otazky (prodlouzeni lhuty k pfedloZzeni podkladi).

[17] Duvodna neni aninamitka tykajici se Zzalovaného zasahu spocivajictho v nepfedani
kompletniho spravniho spisu véetné podaného odvolani doruc¢eného stavebnimu dfadu a uvedeni
nespravného udaje o datu podani odvolani v pfedkladaci zpravé. Navzdory nynéjsimu tvrzeni
stézovatelek se krajsky soud obéma komponenty tvrzeného zasahu (tj. nepfedlozeni kompletniho
spisu a soucasné uvedeni nespravného udaje v pfedkladaci zprave) fadné zabyval a vysvétlil, proc¢
se nemuze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s. Jeho zavéry jsou zcela v souladu
s judikaturou, na kterou v napadeném usneseni odkazal (viz rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015,
. 2 As 198/2015-20). Stézovatelkou vytykané rozliSovani mezi formulacemi ,,nepredal kompletni
spis a ,predal spis, ve kterém chybélo odpolini* je jen otazkou formulace totozné skutec¢nosti. Ani tuto
kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[18] Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat pochybeni, k nimz mélo pfirozhodovani
o podaném odvolani dojit v ramci spravniho fizeni. Zavérem ale opétovné zduaraznuje, ze tkolem
spravnich soudt neni napravovat jakoukoliv nezakonnost, ke které doslo v ramci spravniho
fizeni. K tvrzeni stézovatelek, podle kterého ,,melze pripustit, aby spravni organy smély bez sankce takto
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nakladat s réadnym odvolanin®, je tieba dodat, ze sankcionovani spravnich organt neni predmétem
fizeni u spravnich soudd, jejichz dkolem je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
zpusobem, ktery stanovuje zakon.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelky nemély v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
nemaji. Zalovan;’zm, ktef{ meli ve véci aspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec
nakladu jejich bézné ufedni ¢innosti, proto jim soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. tnora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





