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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Regionalni rada
regionu soudrnosti Stfedni Cechy, se sidlem Karlovo nimésti 313/8, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem ILetenskd 525/15, Praha 1, za ucasti: Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem Zizkova 146, Kolin, zastoupena
JUDt. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2021, ¢.j. 8 Af 6/2020 — 86, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MF-17281/2019/1203-28, vydanym
ve sporném fizeni ve smyslu § 141 a nasl. spravniho fadu tykajicim se smlouvy o poskytnuti
dotace na projekt s nazvem ,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N —
v Oblastni nemocnici Kolin, a. s, nemocnice Stfedoceského kraje” (dale jen ,,smlouva
o poskytnuti dotace™) byla Zalobci (poskytovateli dotace) ulozena povinnost zaplatit osobé
zacastnéné na fizeni (pfijemci dotace) ¢ast dotace ve vysi 71 647 249,08 K¢ vcetné droku
z prodleni z této ¢astky ve vysi 7, 05 % rocné od 14. 5. 2013 do zaplaceni.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 8.9.2021, ¢.j. 8 Af 6/2020 — 86, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Osoba zacastnéna na fizeni (sté¢zovatel) napadla rozsudek méstského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, v niz uvedla, Ze ji opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. StéZovatel
zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze zrusenim napadeného rozhodnuti Zalovaného odpadl pravni titul, na jehoz zakladé Zalobce
vyplatil stézovateli ¢ast dotace ve vysi 71 647 249,08 K. Stézovatel vsak jiz danou castku
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace pouzil k dhradé vydaju financovanych
z dané dotace, kdyz zaplatil za plnéni poskytnuta spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o., pficemz
na zakladé dané platby byla ¢astecné zastavena civilni fizeni, kterd uvedena spole¢nost vede proti
sté¢zovateli z divodu jeho prodleni s platbou za dodané plnéni; to bylo dle stéZzovatele zptisobeno
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prodlenim s proplacenim dotace na strané zalobce. Po zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného muze zalobce kdykoliv zacit vymahat vyplacenou cast dotace zpét z titulu
bezdivodného obohaceni. Zpétné vymahani dané castky, kterou jiz stézovatel nedisponuje,
by pro néj predstavovalo zavaznou ujmu, nebot’ jiz jen v dusledku zaslani vyzvy k vydani
bezduvodného obohaceni by mu vznikla povinnost zaplatit zakonny urok z prodleni ve vysi
8,5 % roc¢né (vzhledem k vysi jistiny by urok cinil 16 685 K¢ denné). Zaplaceni dané castky
by zpusobilo vyznamné komplikace pfi financovani provozu nemocnice a poskytovani
zdravotni péce. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze castka 71 647 249,08 K¢ predstavuje
zhruba 75 % nakladu, které ro¢né vynaklada na léciva. Dale stézovatel zduraznil, ze dusledky
piipadnych komplikaci provozu nemocnice by byly zvlast zavazné s ohledem na opétovné
zhorseni situace tykajici se pandemie onemocnéni COVID-19. Zdravotnické zafizeni
provozované sté¢zovatelem je pro 1écbu pacientt trpicich timto onemocnénim v dané casti
Sttedoceského kraje zcela klicové, pficemz vydaje na lé¢iva, zdravotnické prosttedky, ochranné
prosttedky a mzdy personalu vtakové situaci prudce vzristaji. Stézovatel dodava,
ze by nedostatek financnich prostfedkti ohrozil rovnéz véasnou realizaci jeho dalsich investicnich
projektd sméfujicich ke zkvalitnéni péce o pacienty. Skutecnost, ze dana castka pfedstavuje
z hlediska jeho hospodafeni vyznamnou sumu, stézovatel doklada vykazy zisku a ztraty za rok
2020 a za prvni pololeti roku 2021 a rovnéz pfehledem struktury vydaja za rok 2020. Stézovatel
dale uvadi, ze jemu hrozici Gjmu je zapotfebi poméfovat pfedevsim ve vztahu k Gjmé hrozici
statnimu rozpoctu; s ohledem na jeho objem pfitom statu hrozi v dasledku pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve srovnani se stézovatelem pouze zanedbatelnd Ujma. Pfiznani
odkladného ucinku rovnéz neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zaijem na ochrané vefejnych
financi je dostatecné chranén tim, ze sté¢zovatel je zdravotnické zafizeni, jehoz zfizovatelem
je Stfedocesky kraj.

[5] Zalobce s k navrhu na piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[6] Zalovany k navrhu na piiznani odkladného uéinku uved! zejména, Ze ptiznani odkladného
ucinku by mohlo byt vrozporu svefejnym ziajmem na fadném hospodafeni s vefejnymi
prostfedky a na dodrzovani pravnich predpisu v oblasti vefejnych zakazek. Dale Zalovany uvedl,
ze stézovatel dostatecné nespecifikoval okolnosti, které by svédcily o tom, ze mu nepfiznanim
odkladného ucinku vznikne nenahraditelna djma, jelikoz je mu vSak znamo, ze aktualni
pandemicka situace zasahla veskera ekonomicka odvétvi a zdravotnictvi zvlasté, ponechava
na uvaze soudu, zda kasacni stiznosti odkladny ucinek pfizna, ¢i nikoliv.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

(8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni skutecnosti dolozenych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[9] Stézovatel svou zadost dolozil vérohodnymi udaji o své financni situaci, které nebyly ani
zalovanym zpochybnény, dalsi podklady dokladajici finanéni situaci sté¢zovatele jsou pak vefejné
dostupné v jeho sbirce listin v obchodnim rejstifku. Z téchto podklada je zejména patrné,
ze stézovatel hospodaif s ¢astkami v fadech desitek az stovek miliond korun, pficemz jeho roc¢ni
obrat se pohybuje kolem dvou miliard korun. V prvnim pololeti roku 2021 vsak sté¢Zzovatel dle
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vykazu zisku a ztraty dosahl pfi svém hospodafeni celkové ztraty ve vysi 2 201 000 K¢, v roce
2020 vykazal stézovatel celkovy zisk ve vysi 21 109 000 K¢.

[10] S ohledem na vysi rozpoctu a na skutecnost, ze jedinym akcionafem stézovatele
je Stfedocesky kraj, nelze ocekavat, ze by zaplaceni castky ve vysi 71 647 249,08 K¢ pfimo
ohrozilo samotnou existenci sté¢zovatele. Na druhou stranu se vSak lze pfisvedcit tvrzeni
st¢zovatele, podle n¢hoz se jedna o castku, jejiz okamzité uhrazeni by patrné mohlo vést
pfinejmensim k docasnym problémum s financovanim jeho provozu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz piihlédl k tomu, Ze pfedmétem cinnosti stézovatele je provozovani nemocni¢niho
zafizeni, tedy spolecensky nepochybné vyznamna cinnost, kterd nabyva na duleZitosti zejména
v nyn¢jsi pandemické situaci, kdy by pfipadné naruseni fungovani stéZzovatelem provozované
nemocnice ¢i omezeni jejtho provozu a snizeni jiz tak nedostacujicich kapacit zdravotnickych
zafizeni mohlo ohrozit zdravi a zivoty znacného poctu osob. Rovnéz lze souhlasit s tim,
ze vydaje sté¢zovatele s ohledem na aktualni vyvoj pandemické situace patrné porostou a jejich
vysi lze v soucasnosti stézi predvidat. Naproti tomu pro zalobce ¢i zalovaného, respektive stat,
nebude mit doc¢asné odlozeni pfedmétné platby spojené s pfiznanim odkladného tcinku kasacni
stiznosti zasadni negativni dusledky.

[11]  Nejvyssi spravnf soud posoudil navth na pfiznani odkladného uc¢inku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niZ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za splnénou.
K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v usneseni ze dne 19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz
dospél k zavéru, ze ,,/pokud jde o mogny rozpor s diilegitym veregnym djmem, je opét nutné poméiit na jedné
strané digmn hrogici  stéZovateli v pripadé  neprizndni odkladnébo dicinku, a na strané drubé  dilegité
zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu piitom nepostacuje ponze existence kolidujiciho verejného djmm, jak
by se moblo zddt 3 doslovnébo vikladu § 73 odst. 2 5. 1 5. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konfornmim
gprisobem, a proto je tieba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsabu do dkladnibo priva
svédiiciho Zalobei s intenziton naruseni veregného djmu (srov. wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, &j.5As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*. Priznani odkladného ucinku neni
v tomto piipad¢ rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ v pifipadé neuspéchu kasacni
stiznosti bude stézovatel povinen danou castku zaplatit. Z okolnosti pfipadu pfitom neplyne,
ze by se casem snizovala dobytnost pohledavky, naopak skutecnost, ze akcionafem stézovatele
je vefejnopravni korporace, poskytuje urcitou nadstandardni zaruku zaplaceni dluzné castky.
Dulezity je rovnéz soulad priznani odkladného ucinku se zasadnim vefejnym zajmem na ochrané
zdravi a Zivotd obcant.

[12]  Priznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem
nepfedjima své rozhodnut{ o véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





