1 Ads 322/2021 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. H., zastoupen Mgr. Janem
Svarcem, advokatem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/202257-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 19 Ad 24/2020-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikt fizenf nem a4 pr avo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — Krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,dfad prace®),
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 1124087/20/AB, nepfiznal zalobci davku stitni socialni
podpory - piidavek nadité. Odvolani Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 12.10. 2020,
¢. j. MPSV-2020/202257-911, zamitl.

[2] Zalobce se dale branil spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Pfedevs$im poukazal na skutecnost, Ze Gfad
prace vyzval zalobce k dolozeni rozhodnych skutec¢nosti za acelem zjisténi, zda sdili spolecnou
domacnost se svymi rodi¢i. Konkrétné¢ sejednalo o potvrzeni zaméstnavatele rodicu,
ze na zalobce neuplatnuji slevu na dani. Na sdéleni Zalobce, Ze jeho rodic¢e nejsou zaméstnani,
urad prace reagoval dal$i vyzvou, a to k dolozeni potvrzeni/dokladu, Ze na néj rodice neuplatiuji
slevu na dani. V opacném pifipadé mél dolozit vyplnéné formulafe o vysi ctvrtletniho pifjmu
obou rodicu za 3. ¢tvrtleti roku 2019. Na tuto vyzvu jiz Zzalobce zadnym zpusobem nereagoval.
Dle minéni soudu byly ob¢ vyzvy dostate¢né urcité a bylo z nich patrné, jaké podklady urad prace
po zalobci pozadoval a za jakjym tcelem. Zalobce nadto neprojevil, Ze by vjzvam nerozumél,
Ackoliv bylo v zajmu Zalobce, aby se spravnim organem spolupracoval, ztstal ve véci pasivni.

IL. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[4] Namita, ze povinnost spolupracovat s ufadem prace a dolozit pozadované skute¢nosti
jej sttha az od okamziku, kdy jej ufad k prokazani téchto skutecnosti vyzve. Vyzva vsak musi byt
dostatecné urcita a musi z ni byt patrné, jakym zpusobem lze prokazované skutecnosti dolozit.
Tyto pozadavky vyzva ufadu prace nespliovala. Stézovatel nemohl predlozit doklad
k neuplatnovani slevy na dani, nebot’ zadny takovy doklad neexistoval. Rozsudek méstského
soudu je proto nezakonny z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky a stézovatel
navrhuje, aby jej Nejvyssi spravn{ soud zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

5 Zavérem stézovatel dodava, ze kasacni stiznost neni nepfijatelna, nebot’ vyfeseni uvedené
) b
pravni otazky pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti rekapituluje pribéh spravniho fizeni a trva
na tom, ze jeho postup (jakoz i postup uradu prace) byl souladny se zakonem. Z obou vyzev
zaslanych stézovateli bylo patrné, jaké podklady ufad prace pozadoval a za jakym ucelem. Jestlize
v prvni vyzvé pozadoval potvrzeni zaméstnavatele, tak ve druhé vyzvé jiz v reakci na sdéleni
stézovatele upfesnil, Zze postaci predlozit jakykoliv doklad osvédcujici, Ze na néj rodice neuplatiuji
slevu na dani. Stézovatel nedal v prabc¢hu fizeni najevo, Ze by vyzve nerozumel. Utad prace
pouzil obecny pojem ,,doklad/potvrzeni a poskytl tak stézovateli prostor, aby pozadovanou
skute¢nost osveédcil pro néj dostupnym zpusobem. Stézovatel vSak na vyzvu vibec nereagoval,
a proto ufadu prace nezbylo, nez zadost o pfiznani pfidavku na dité zamitnout. Z uvedenych
duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto nedtvodnou
zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. ,jestlige kasacni stignost ve vécech,
v nich? pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” V posuzovaném piipadé
o véci rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. f. s.), proto se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval otiazkou, zdaje kasacni stiznost pfijatelna. Vykladem kritérii pfijatelnosti
sejiz tento soud v minulosti podrobné zabyval, ato vusneseni zedne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity pravni
pojem ,presah  vlastnich zdjmii - stéZovatele“. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele.

[8] V nyn¢jsi véci stézovatel pouze v obecnosti uvedl, ze vyfeseni sporné pravni otazky
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Proto povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou. S timto tvrzenim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ sté¢zovatel v kasacni stiznosti nepfedestira
zadnou pravni otazku, ktera by byla sporna (kuptikladu v dusledku nejasného vykladu zakona),
¢i ktera by nebyla v dosavadni judikaturni praxi dosud zodpovézena.

[9] Mezi ucastniky fizeni je sporné pouze to, zda stézovatele stthala povinnost dolozit ufadem
prace pozadované podklady, popiipadé zda bylo z vyzvy ufadu prace patrné, o jaké podklady
se mélo jednat. Povinnost zadatele o davku dolozit pozadované podklady rozhodné pro jeji
pfiznani vyplyva dostatecné jednoznacné ptimo z § 61 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. K citovanému ustanoveni se jiz nadto vaze mnozstvi soudnich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze povinnost osveédcit skutecnosti rozhodné pro piiznani
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davky tizi v prvé fadé jejiho pifjemce. Pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravni organ
jej vyzve podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe k dolozeni potfebnych dokladu.
Tykaji-li se rozhodné skutecnosti spolecné posuzované osoby a zadatel je neni schopen od této
osoby ziskat, obrat{ se spravni organ s vyzvou pfimo na spolecné posuzovanou osobu. ,,Povinnost
dradu price vyzvat spolecné posuzovanon osobu nastivda ai v pripade, e se dozvi, e povinnost spoleiné
posuzované osoby nebyla na pogdddini opravnéné osoby spinéna (...). Pokud prijemce davky podklady od spoleiné
posuzované osoby ani na vyvu diradu price podle § 61 odst. 2 citovaného zdkona nepredlogi, ani nevyrogumi
stad prdce o tom, Fe mu spolecné posuzovand osoba odmitla poskytnout souiinnost, nevyhovél vyvé sifadu price,
a proto miige byt vjplata davky gastavena, davka miige byt odiata nebo nepiizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé
na tento  ndsledek  prokazatelné wupozornén.” (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.6.2021, ¢.j.8 Ads 181/2019 - 25). Soucasné kasacni soud opakované upozorfiuje
na skutecnost, zeje povinnosti ucastnika spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu
soucinnost pfi opatfovani podklada fizeni (§50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid),
pficemz predev§im v fizeni o zadosti je v zajmu zadatele, aby se spravnim organem aktivné
spolupracoval (viz napf. rozsudky zedne 22.3.2017, ¢.j.3 Ads 90/2016 - 46, d¢ize dne
12.11. 2021, ¢.j. 5 Ads 406/2020 - 29).

[10]  Z uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti nepfedestiel zadné pravni otazky,
které by dosud nebyly judikaturou uspokojivé feseny, ¢i otazky, které by byly v ramci dosavadni
rozhodovaci praxe feseny nejednotné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky
soud z relevantni judikatury vychazel a z nf vyplyvajici zavéry aplikoval na projednavany piipad.
Zejména srozumitelné osvétlil, pro¢ vznikla stézovateli povinnost predlozit pozadované
podklady. V této souvislosti se zabyval iotazkou urcitosti vyzev a poukazal na skutecnost,
ze stézovatel byl ve véci pasivni, s ufadem prace dostatecné nespolupracoval a nedal najevo,
ze by mu nebyl obsah vyzev zfejmy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci duvodu piijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasacnich namitek stézovatele a kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s).

[12] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
aodst. 2 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu nakladt fizeni v§ak nema ani tspésny zalovany,
nebot’ se jednalo o véc statn{ socialni podpory.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 13. ledna 2022
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





