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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: J. H., zast. Mgt.
Katarinou Koziakovou Obonovou, advokitkou, se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, prot
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vCesk;’zch Bud¢jovicich ze dne
8.9.2021, ¢. j. 51 A 5/2021 — 70, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
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Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci
pfestupku dle § 87 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Soucasné s kasacni
stiznost{ pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku.

(2] V navrhu sté¢zovatel predev§im poukazal na to, ze Zzalovanym mu bylo nafizeno uplné
odstranéni terénnich aprav (valu a jezera), a to zpusobem, ze k odstranéni ma dojit odtézenim
valu a z odtéZzené zeminy ma byt zasypano jezero, pficemz pfed tim ma dojit k odstranéni
veskerych cizorodych prvka z nadrze jezera. Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
ucinek, vznikne stézovateli nevratna Gjma na majetku, resp. na jeho pozemcich. Pokud by soud
kasacni stiznosti vyhovél a v mezicase by doSlo k odstranéni valu a jezera, byl by uspéch
stézovatele v fizen{ pouze formalni a nasledky odstranéni valu a jezera by jiz nebylo mozné zvratit
bez dalsich terénnich Gprav na pozemcich a bez pfipadného zasahu do pfirody a krajiny.

[3] Dle stézovatele by nepfiznanim odkladného uc¢inku doslo k nepomérné vétsi ujmeé
na majetku stézovatele, nez tfetich osob, pficemz by bylo pfipadné v konecném dusledku
zasahovano do pfirody a krajiny opakované. Stézovatel je nadto jedinou osobou, které
v souvislosti s odstranénim valu a jezera mize Gjma vzniknout, pfitom tato Gjma je vyznamna.

(4] Stézovatel ma za splnénou rovnéz druhou podminku, nebot’ pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s zadnym konkrétné vymezenym vefejnym zajmem.
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[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k zadosti stézovatele vyslovil, Ze nema namitky proti tomu,
aby byl stézovateli odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
opatfenim, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni divodit uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[9] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi stézovatel
dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Musi se jednat o 4jmu vyznamnou a vznik Gjmy
musi byt v pfimé souvislosti s vfkonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z né¢j. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 21.5. 2014, sp. zn.
6 Afs 73/2014, ,,[z] obecného pobledn je sjma vyznamna, jestlize zpiisobuje dotéené osobé viiné obtiZe
nebo vyznamné poruchy v jejim Fivoté, fungovdni linnosti, apod. pripadné, pokud by ndsledky rozhodnuti nebylo
mogno v podstatné st navrdtit v predesly stav, bylo-li by posléze spravmim sondem zruseno.“ Zadost
o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana
a podeprena konkrétnimi diakazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

[10]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel dostatecnym zptisobem v posuzované véci
tvrdil a prokazal vznik jmy, ktera by mu mohla vzniknout v pfipadé¢, Zze by kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan nebyl a byl-li by v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vykonem napadené¢ho rozhodnuti by stézovateli vznikla vazna tjma,
nebot’ by musel zahajit odstranovani stavby s trvajicimi a nezvratnymi dasledky nejen na jeho
majetku, ale také v samotné krajin¢ a pfirodé. V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku a s tim
pfedpokladanym postupem spravnich organa, by byl rovnéz reilné zmafen smysl soudniho
pfezkumu, resp. poskytnuti u¢inné soudni ochrany (tj. také v realném case).

[11]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba pfedeslat, Zze takovy
rozpor je povinen a priori tvrdit zalovany. Ten ani ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ani nyni neuvedl, Zze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s jakymkoli
dudlezitym vefejnym zajmem, resp. proti pfiznani odkladného tcinku nevyslovil zadné namitky.

[12]  Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s.i.s.
ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Jelikoz krajsky soud usnesenim ze dne 5.2.2021,
¢.j. 51 A '5/2021 — 50, pfiznal odkladny ucinek jiz podané zalobé, postaci v tomto piipadé
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pokracovani

ve vyroku tohoto usneseni pouze uvést, ze kasacn{ stiznosti se odkladny ucinek pfiznava,
nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





