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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Sigkeové v pravn{ véci zalobcu: a) A. (L) S., b) nezl. S. U. M.,
zast. opatrovanikem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
23.9.2021, & j. KRPA-226830-46/CJ-2021-000022-MIG, v fizeni o kasa¢nich  stiznostech
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 19 A 39/2021 - 47,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 11.11.2021, ¢.5.19 A 39/2021 - 47,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2021 ¢.j. KRPA-226830-46/ C]—ZOZl-OOOOZZ—MIG,

se zrusSuje.
III. Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizen{ o zalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobcam se nahrada naklada fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznostinep ¥iznava.
V. Odmeéna ustanoveného opatrovnika zalobct, JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata,

se urcuje castkou 12.729 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021 ¢.j. KRPA-226830-46/ éj—ZOZl—OOOOZZ—MIG (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), Zalovana zajistila zalobce a) za ucelem jeho pfedani do Rumunska
podle pfimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropské unie [Nafizeni Evropského patlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
té ,,nafizeni Dublin IT1)] na 58 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce b) je nezletilym
bratrancem zalobce a), ktery byl spolu s nim umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
(dale téz ,,Z7Z.C Béla-Jezova®).

II. Rozsudek méstského soudu

2] Zalobci a) a b) podali proti rozhodnuti zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Dle méstského soudu byly v piipadé
zalobce a) splnény podminky pro jeho zajisténi, nebot’ splnil hned né¢kolik indicii pro zalozeni
domnénky vazného nebezpedi uteku predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizincu®). Soucasné u néj nepfipadalo v dvahu ulozeni
nckterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Meéstsky soud odmitl, Ze by byl
zajisténim Zalobce a) zbaven osobni svobody i Zalobce b). Péce o zalobce b) mohla byt zajisténa
ijinak nez jeho ubytovanim v ZZC Béla-Jezova. Bylo na zalobci a), aby zvazil, kterd z variant
bude v nejlepsim zajmu bratrance. Touto otazkou se fadné zabyvala izalovana. Podrobné
zdtvodnila, pro¢ je ZZC Béla-Jezova vhodné pro umisténi zalobce b). Dle méstského soudu
nebylo zajisténi zalobce a), které zasahlo ido pravni sféry zalobce b), v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP). Tato se tykala skutkové odlisnych situaci.
Méstsky soud shledal rovnéz spravnym zavér zalované, Ze zalobce a) je zletilou osobou.
Predevsim poukazal na skutecnost, Zze vék Zalobce a) byl zjistovan nejen lékafskymi metodami,
ale 1 metodami nelékafskymi (psychologicko-socialni Setfeni, resp. pohovory) a zalobce a) mél
moznost se k provedenym dukazim vyjadfit. V fizeni byly zohlednény limity pouzitych metod
vysetfeni, byly hodnoceny vSechny dostupné okolnosti. Zduaraznil, ze s ohledem na uvedené lze
aprobovat, ze zalobce a) je zletilou osobou, a proto namitka, ze mél byt na zalobce a) aplikovan
§ 129 odst. 5 véta posledni zakona o pobytu cizinct, nebyla ddvodna. Méstsky soud nepovazoval
celkovou dobu zajisténi v délce 58 dnu [pocitaje v to pfedchozi zajisténi Zzalobce a) v délce 14 dnua
a nasledné prodlouzeni o dalsich 14 dnu kvuli vyjasnéni otazky jeho zletilosti] za nepfiméfenou,
nebot’ zalovana uvedla, z jakych divodu tuto dobu stanovila, a soud neshledal vyrazné prodlevy
v jejim postupu. Méstsky soud nepiisvédcil ani tomu, ze by se zalovana dostatecné nezabyvala
systémovymi nedostatky rumunského azylového fizeni. Prestoze Zalobci ve spravnim fizeni
na zadné nedostatky nepoukazovali, zalovana se azylovym fizenim v Rumunsku zabyvala
a neshledala, ze by mélo vykazovat systémové nedostatky, aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Nadto ma zalovana v této otazce pouze pomocnou ulohu. Jejim
ukolem je toliko posoudit, zda pfedani neni a« priori vylouceno. Této povinnosti dostala.
Ani nezletilost zalobce b) nemuze vést k opa¢nému zavéru.

ITI. Kasacni stiZnost Zalobct a) a b) a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podali zalobci a) ab) [dale téz ,stézovatel a)“
a ,stézovatel b)“, spolecné ,sté¢zovatelé”] kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Pfedné namitli, ze zalovana nespravné identifikovala zalobce a) jako
zletilého a porusila princip v pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Nemohla ziskat na zakladé
vystupovani a fyzického vzhledu stézovatele a) duvodné pochybnosti o jeho zletilosti ve smyslu
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, a nebyly tak vibec splnény podminky pro zajisténi
stézovatele a) a zkoumani jeho véku. Pfi urcovani véku nelze souhlasit s pouzitymi metodami
ani se zaveéry, které ze shromazdénych dukazt dovodily Zalovana a méstsky soud. Stézovatelé
pfedevsim poukazali na nevhodnost a nespolehlivost kostnich zkousek. Zduraznili, ze mély byt
upfednostnény nelékarské metody a az nasledné meélo byt vyuzito 1ékafskych metod, které
vyuzivaji radiace a nesou riziko potencialniho Skodlivého dopadu na zdravi. S ohledem
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na neprukaznost  lékafské  zpravy = 22.9.2021  vevztahu  kurcéeni  kalendainiho
veku, nejednoznacnost odborného vyjadfeni na zakladé radiologického vySetfeni metodou
Schmeling v modifikaci Kellinghaus a na vysledek psychosocialntho pohovoru bylo na misté
aplikovat zasadu v pfipadé pochybnosti ve prospéch a mélo byt se sté¢zovatelem a) zachazeno
jako s nezletilym bez doprovodu, nikoliv prodlouzeno jeho zajistént.

[4] Dale namitli, Ze oznacenim stézovatele a) za zletilého doslo ke zhorseni pravniho
postaveni stézovatele b), ktery ztratil postaveni zajisténého nezletilého bez doprovodu, nebot’
doprovazel svého zletilého bratrance, s nimz tvofil rodinu. Nebyly tedy dostate¢né zohlednény
nezletilost sté¢zovatele b) a dopad rozhodnuti o zaji§téni do jeho pravni sféry. Nelze souhlasit
s méstskym soudem, ze bylo na vuli stéZzovatele a), kde bude stéZzovatel b) umistén. Stézovatelé
by tézko pfistoupili ke svému rozdéleni v cizi zemi a logicky chtéli ztstat spolu i za cenu omezeni
svych zakladnich prav. Stézovatel b) se tak nachazi v postaveni de facto zajisténé osoby. Nadto byla
povinnost rozhodnout o jeho nejlep$im zajmu pfenesena na stézovatele a).

[5] Neni rovnéz pravdou, ze by se zalovana zabyvala nejlepsim zijmem ditéte. Toto
posouzeni chybi ive vztahu k posuzovani alternativ zajisténi a potencialnich pfekazek pfedani
do Rumunska. Ve vztahu k ZZC Béla-Jezova vychazela zalovana ze zastaralych informaci o jeho
fungovani. Jedna se o zafizeni vézenského typu nevhodné pro pobyt déti. Dle stézovatela byl
v jejich piipadé, i s ohledem na celkovou dobu zajisténi v délce 58 dnd, porusen ¢l. 3 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile téz ,,Umluva®). Méstsky soud také
nedostate¢né zjistil skutkovy stav stran neexistence tzv. systémovych nedostatki rumunského
azylového fizeni a pochybil tim, Ze neprovedl navrhované dukazy. Zalovanid pak vibec
nezkoumala podminky pfijeti nezletilych zadateld v Rumunsku.

[6] Rovnéz nebyla dostatecné posouzena moznost alternativ zajisténi. Tyto nelze vyloucit
jen proto, ze sté¢zovatelé pficestovali do EU bez povoleni vstupu a ze uvedli jako cilovou zemi
Némecko. StéZovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnula davody svého rozhodnuti se zavérem,
ze postupovala plné v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Zduraznila, ze pfi uréeni skutecného
véku stézovatele a) vychazela z nékolika odbornych vysetfeni. Vyhodnocenim stavu osifikace
sternalnfho konce levé kli¢ni kosti stézovatele a) Kriminalistickjm tstavem Policie Ceské
republiky bylo postaveno na jisto, ze stézovatel je zletily a jeho v¢k je minimalné 19,5 let.
Upozornila také, ze stézovatel a) uvadél razna data narozeni ve snaze dosihnout vyhod
mladistvych. Dale uvedla, ze na stézovatele b) nahlizela jako na nezletilého, nebot’ u n¢j
nevyvstala pochybnost o jeho uvadéném véku. Stézovateli b) byl dne 1.9.2021 ustanoven
opatrovnik, ktery souhlasil s jeho umisténim spolecné se sté¢zovatelem a) z duvodu vzidjemnych
silnjch citovjch vazeb. Zalovani rovné posuzovala, zda mize byt piipadnym zajisténim
stézovatele a) zasazeno do pravni sféry stézovatele b). S ohledem na jejich spolecné putovani
a silnou vazbu mu pfiznala postaveni ucastnika fizeni a ubytovala jej jako doprovod stézovatele a)
v ZZC Béla-Jezova, které je specialné urceno pro ubytovani rodin s détmi. Od 1. 7. 2018 byl
otevien novy blok pravé pro doprovody zajisténych cizinci. Tito maji k dispozici samostatny
pokoj s vybavenim, lékafskou péci, skolni vyucovani, volnocasové aktivity, specializovany
personal a psychologickou pomoc. Doslo také k odstranéni vétsiny rezimovych opatfeni
a bezpecnostnich prvka. Zalovana dale z dostupnych informaci zjistila, Ze Rumunsko, kam by
mél byt stézovatel a) pfedan, nevykazuje systémové nedostatky a nebyla ji znama Zzadna prekazka,
ktera by branila pfedani stézovatele a). V rozhodnuti o =zajisténi stézovatele a) zalovana
pregnantné¢ vyjadfila, pro¢ nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich
opatfeni. Navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s, ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle n¢hoz plati: ,,Jestlige kasaini stiZnost ve vécech, v nich3
pred krajskym sondem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vynamem podstatné nepresabuje viastni
gdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejpyssi spravni soud pro neprjjatelnost.” V nyni posuzované véci totiz
méstsky soud rozhodl po nabyti ucinnosti pfislusné novely s.f.s. asoucasné rozhodoval
specializovany samosoudce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, zedne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021 - 30, zedne 14.7.2021,
C.j. 10 Azs 184/2021 - 36, zedne 15.7.2021,¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8. 2021,
C. . 9 As 144/2021 - 31, ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34).

[9] Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil k hodnoceni toho, zda kasac¢ni stiZnost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZzovatelt. Pfitom vychazel ze zavérd usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil
neurcity pravai pojem ,presah  vlastnich zdajmi - stéZovatele“.  Ackoli se tak vyjadfil ve vztahu
k pfedchazejici pravni upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu
k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28, zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, =zedne 15.7.2021,
¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, zedne 23.7.021, ¢.j.4 As156/2021-50, zedne 13.8.2021,
¢.j. 10 As 222/2021 - 39, zedne 27.8.2021, <¢.j.9 As144/2021 -31, zedne 1.9.2021,
¢.j. 1 As 148/2021 - 44, ze dne 7. 10. 2021, ¢&.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Kasac¢ni stiznost lze
tudiz pfijmout k meritornimu pfezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pifipadu, ato z) zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo pfekonani
judikatury, nebo 7) v piipadé¢ zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z.
In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, pfedevsim body 6 a 11).

[10]  Kasacéni stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazku pravntho postaveni formalné
nezajisténého nezletilého stézovatele b), ktery byl spolu se zajisténym stézovatelem a) umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct, a nespravn¢ho postupu pii urceni véku stézovatele a). Duvody,
které stézovatelé uvedli v kasaéni stiznosti, lze podfadit pod zasadni pochybeni ve vykladu
hmotného a procesniho prava, kterych se méstsky soud pfirozhodovani o Zalobé sméfujici
proti rozhodnuti Zalované dopustil a ktera méla za nasledek nepfiznivy dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud pfijal kasacni stiznost k vécnému projednani.
Zaroven uvadi, ze skutkové a pravné obdobnou véci se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
17.5. 2022, ¢.j.7 Azs 324/2021 — 55. V projednavaném piipadé pfitom neshledal davod
k odchylen{ se od nazoru zaujatého v citovaném rozsudku.

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze stézovatelé byli dne 31. 8. 2021
nalezeni pfivolanou policejni hlidkou na ulici Kbelska poté, co méli vystoupit z nakladniho auta.
U sebe nem¢li Zadné doklady totoznosti. Policejni hlidka sté¢Zovatele na misté zajistila podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jesté¢ dne 31.8.2021 byl
o zajisténi stézovatelt vyrozumén organ socialné pravni ochrany déti (dale téz ,,OSPOD*), nebot’
stézovatelé uvadéli, ze jsou narozeni vlednu 2005. Z evidence EURODAC zalovana zjistila,
ze stézovatelé jsou od 24.8.2021 evidovani nauzemi Evropské Unie v Rumunsku. Dne
1.9.2021 v dopolednich hodinach probéhlo vysetfeni stézovateld ve Fakultni nemocnici
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v Motole za ucelem urceni jejich skutecného veéku. Vysetfeni byla pfitomna pracovnice OSPOD
a pfekladatelka. Na zaklad¢ pediatrického vysetfeni odhadla oSetfujici 1ékatka vék stézovatele a)
na vice nez 19 let a stézovatele b) na mén¢ nez 18 let. Téhoz dne odpoledne podali stézovatelé
(jednotlivé) pred pracovniky zalované za pfitomnosti tlumocnika vysvétleni ve smyslu § 167
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelé v zasadé¢ shodné uvedli, Ze jsou bratranci
afghanského pavodu aanijednomu znich nebyl nikdy vystaven doklad totoZnosti.
Z Afghanistanu cestuji spolecné nékolik mésict za pomoci pfevadéci. Jejich cilovou zemi
je Némecko, kde maji pibuzné a chtéji tam zadit studovat a pracovat. Na tzemi Ceské republiky
nemaji ptibuzné ani jiné zazemi. Nechtéji se vracet do Afghanistanu, nebot’ je tam hnuti Taliban.
V Rumunsku byli zadrzeni a umisténi do uprchlického tibora. Neméli tam zadné problémy,
ale chtéli jet do Némecka, proto nastoupili do kamionu, ktery je tam mél zavézt. Chtéji zuistat
spolu, nebot’ sinavzijem pomahaji astaraji ses ohledem na odlouceni od rodiny jeden
o druhé¢ho. Po podani vysvétleni ustanovila Zzalovana kazdému ze sté¢Zzovateld opatrovnika
(OSPOD). Dale rozhodla podle § 129 odst. 1 a 5 zakona o pobytu cizinct o zajisténi sté¢zovatele
a) za G¢elem predani do Rumunska na 14 dni. Zalovana dovodila, ze v jeho piipadé jsou dany
davodné pochybnosti o nezletilosti a soucasné hrozi vazné nebezpedi utéku; ulozeni zvlastnich
opatfeni nenf ucelné ani mozné. Soucasné vyrozumeéla o obsahu vysvétlen{ pracovnici OSPOD,
ktera souhlasila s tim, aby byl stézovatel b) umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci spolu
se stézovatelem a). Stézovatelé byli umisténi v ZZC Béla-Jezova.

[13] Dne 2.9.2021 obdrzela zalovana vysledky lékafského vysetfeni, podle nichz somaticky
nalez i kostni vék stézovatele a) odpovida veéku 19 let a sté¢zovatele b) véku 17 let. Dne 3. 9. 2021
pozadala zalovana provozovatele ZZC Béla-Jezova o stanovisko k urceni véku stézovatele a).
Ptislusnou zpravu ze socialntho Setfenf obdrzela dne 9. 9. 2021. Socialn{ pracovnik, ktery provedl
socialni anamnézu stézovatele a), ji uzaviel tim, Ze podle jeho subjektivatho nazoru odpovida
chovani sté¢zovatele a) spise jedinci v pubert¢.

[14]  Dne 10.9. 2021 podal stézovatel a) pfed pracovniky zalované za pfitomnosti tlumocnika
a pracovnice OSPOD opétovné vysvétleni, pfinémz byl konfrontovan s vysledky vySetfeni
provedenych za ucelem stanoven{ jeho vcku, jakoz istim, Ze podle podklada zaslanych
z Rumunska je tam evidovan s datem narozeni 1. 1. 2004. Stézovatel a) zopakoval, Ze se narodil
v lednu 2005 a doplnil, Ze v Rumunsku uvadeél vék 16 let a oni mu sami zapsali datum 1. 1. 2004.
Podrobnéji popsal cestu z Afghanistanu, pfi niz drzel ramadan, nebot’ mu to rodice fekli (také
mu méli fict, ze je mu 16 let). Vi, Ze se ramadan drzi od 18 let. Setrval na tom, ze chce zustat
s bratrancem a jet do Némecka. Nov¢ zminil, ze ma rodny list, jehoZ kopii mu posle bratr béhem
nc¢kolika dni.

[15] Dne 12.9.2021 vydala zalovana rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ stézovatele a)
o dalsich 14 dni. Uvedla, ze po ukonech provedenych za ucelem zjisténi véku sté¢zovatele a) a jim
podanych vysvétlenich nadale existuji o jeho véku pochybnosti a ze se tvrzeni o véku 16 let jevi
jako ucelové. Je tedy nutné cinit dal$i kroky za Gcelem zjisténi jeho véku. Soucasné nelze ulozit
mirn&j§i donucovaci opatieni ani zvlastni opatfeni, nebot’ tato by nebyla dostate¢na. Zalovana
neshledala, Ze by pfedani stézovatele a) do Rumunska branily jakékoliv piekazky. Pripustila,
ze prodlouzenim zajisténi dojde k zasahu do pravni sféry stézovatele b). ZZC Béla-Jezova
viak z hlediska tam panujicich podminek vyhovuje ¢l. 3 Umluvy.

[16]  Dne 13. 9. 2021 bylo zalované doruc¢eno oznameni Ministerstva vnitra o zahdjeni fizeni
podle nafizeni Dublin III se stéZovateli a byla odeslana zadost o jejich pfijeti zpét do Rumunska.
Dne 16. 9. 2021 informovalo Ministerstvo vnitra zalovanou, ze dne 15. 9. 2021 obdrzelo souhlas
rumunské strany s pfijetim stézovatelt. V této souvislosti byla Zzalovana pozadana o prodlouzeni
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zajisténi do 27. 10. 2021, nebot’ Ceska republika méa podle nafizeni Dublin 11T na realizaci predani
6 tydna.

[17]  Dne 17. 9. 2021 obdrzela zalovana fotokopii udajného rodného listu stézovatele a)
na jeho zadost ze ZZC Béla-Jezova. V pfekladu fotokopie, ktera byla zalované dorucena dne
24.9.2021, je ptedevsim uvedeno: ,,Jméno: lkram Ulab; Datum narozeni: 14let, v letech 1397/2018;
Rodny list byl vydan: 16. 10. 1397 v Aghanistanském letopoltn (v nasem letopoctn v lednn 2019). Zaroven
je k pfekladu pfilozeno prohlaseni pfekladatele, ze nékteré udaje se nedaly z rodného listu pfecist.

[18]  Dne 22. 9. 2021 zalovana obdrzela odborné vyjadfeni Kriminalistického ustavu Policie
Ceské republiky (dale jen ,,znalecky tstav®) z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie k uréeni
véku stézovatele a). Znalecky ustav ve vyjadteni uvedl, Ze ,,(n)a predlogeném rentgenovém snimku byl
vyhodnocen stav osifikace sterndlniho konce levé Rlitni kosti. Pougita byla klasifikace podle Schmeling et al.
(2004) v modifikaci Kellinghans et al. (2010).° Na zadost ohledné¢ urceni véku znalecky ustav
odpovedel: ,,Stav osifikace sterndlniho konce levé Rlicni kosti odpovidal stupni 3b, ktery se vyskytuje ve vékn
nad 19,5 let, a to 3a predpokladn, Ze u jedince nedoslo ke kostni retardaci (opodéni vyvoje v diisledkn nékterych
onemocnéni). Na zakladé vyise uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, e vék osoby zobrazené na predlogeném
rentgenovém snimkn leZl v intervaln 19,5 — 22,5 let.*

[19]  Odborné vyjadfeni bylo dne 27. 9. 2021 tlumoceno stézovateli a), ktery k nému uvedl,
ze nevi, jak ma dokazat, ze mu je 16 let, fotokopii svého rodného listu jiz zalované zaslal. Tentyz
den prevzal sté¢zovatel a) i usneseni o zruseni ustanoveni OSPOD opatrovnikem [s ohledem
na odborné vyjadfeni podle zalované pominuly divody pro ustanoveni opatrovnika sté¢zovateli a)]
a napadené rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na dobu 58 dna
ode dne omezeni osobni svobody.

[20]  V napadeném rozhodnuti Zalovana konstatovala, Zze pfi vydani rozhodnuti vychazela
z fady indikatora, které ve svém souhrnu vytvofily uceleny fetézec informaci vyvolavajici zavér,
e stézovatel a) je osobou star§f 18 let a tvrzeni o jeho véku 16 let je pouze Géelové. Zalovana
shledala naplnéni vSech podminek pro zajisténi stéZzovatele a) podle § 129 zdkona o pobytu
cizincd a existenci realného predpokladu jeho pfedani do Rumunska. Protoze stézovatel a) byl
v doprovodu svého mladistvého bratrance stéZzovatele b), i tento byl zajiStén spole¢né
se stézovatelem a). Podle Zalované nebude napadenym rozhodnutim nepfiméfené zasazeno
do osobnostnich prav stéZovatele b) a spliuje kritéria ¢l. 8 Umluvy. Dale shledala,
ze z prokazaného jednani sté¢zovatele a) by ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatfeni nebylo ucelné,
ale také by to bylo nemozné, nebot’ neni davéryhodnou osobou, nedisponuje zadnymi finan¢nimi
prostfedky, nema zadnou adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky, nechce se vratit do Rumunska
a popira, ze by v ném podal zadost o azyl. Dobu zajisténi stanovila na 58 dnt ode dne omezeni
osobni svobody (tedy od 31. 8. 2021), a to s ohledem na povinnost zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci pfedani (potfeba obstarani potfebnych pfepravnich dokladt, komunikace
s dotéenym statem a zabezpeeni eskorty k mistu predani cizince). Zalovani neshledala,
ze by v Rumunsku dochazelo k syst¢émovym nedostatkiim. Pfipustila, Ze rozhodnutim o zajisténi
dojde k zasahu do pravni sféry stézovatele b). Jeho umisténi do ZZC Béla-Jezova je vsak
v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy i v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ bude pobyvat
v zafizen{ se svym bratrancem. Zvlastni opatfeni nemohla byt uZita jiz v souvislosti s vyse
uvedenym. Délka zajisténi v délce 30 dnti byla stanovena i s ohledem na nejlepsi zajem ditcte,
nebylo proto piikroceno k nejdelsi mozné délce zajisténi. V neposledni fadé ZZC Béla-Jezova,
kam budou stéZovatelé umisténi, vyhovuje z hlediska tam panujicich podminek ¢l. 3 Umluvy.
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[21]  Stézovatelé predné namitli, ze zalovana i méstsky soud ve svych rozhodnutich dostatecné
nezohlednily nezletilost stézovatele b) a nespravné vyhodnotily dopad rozhodnuti o zajisténi
sté¢zovatele a) do jeho pravni sféry.

[22]  Méstsky soud konstatoval, Ze zajisténim stézovatele a) nedoslo k omezeni osobni svobody
ani prava volného pohybu stézovatele b), nebot’ tento nebyl zajistén, ale byl v ZZC Béla-Jezova
toliko ubytovan se stézovatelem a) v rezimu § 140 zakona o pobytu cizinct. Tento zavér opiel
o rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, kde se uvadi:
5 Umiisténi nezletilého do zaiizent pro pobyt cizinci je primdrné vysledkem rozhodnuti jeho zdakonnych astuped,
byt’je nutnost tohoto rozhodovani vyvolina meénou faktického stavu spolivajici v omezeni osobni svobody osoby,
kterd md negletilého v péci. Roghodnutim o gajisténi Zalobkyné a) tedy nedoslo & omezeni osobni svobody
ani prava volného pobhybu alobce b).“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil taktéz v rozsudcich
ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 - 48.

[23]  Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizincu, kteff nebyli formalné zajisténi,
ale toliko umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu se svym (zajisténym) zakonnym zastupcem
podle § 140 zakona o pobytu cizincd, se nicméné nasledné zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. I11. US 3289/14 (jednalo se o ustavni stiznost proti vj$e zminénému rozsudku
C.j. 4 Azs 115/2014 - 37). Vyslovil, ze ackoli byl rozhodnutim spravniho organu vyslovné zajistén
pouze zakonny zastupce (otec), mélo toto rozhodnuti stejné ucinky i na jeho nezletilé déti, nebot’
v jeho dusledku doslo k jejich umisténi do ZZC Béla-Jezova. Jestlize spravni organ neshledal
k zaji$tén{ rodice nezletilych déti zadnou alternativu, nemél tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému
rezimu svych déti pravo volby a nezletili stézovatelé byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich
zajistény rodi¢. Doslo tim tedy de fucto ke zbaveni osobni svobody nezletiljch déti. Ustavni soud
tak uvedenym ndlezem pifekonal vyse citovany zavér rozsudku ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, pficemz
navazujici judikatura zdejiitho soudu nalez Ustavniho soudu plné reflektovala (viz napt. rozsudky
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 167/2018 - 72, ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 104/2018 - 67, ¢i ze dne 18. 6. 2019, €. j. 8 Azs 112/2018 - 83).

[24] Ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu tedy neobstoji zavér méstského soudu,
ze stézovatel b) nemohl byt zbaven osobni svobody, nebot’ byl vyslovné zajistén pouze
stézovatel a). Pobytovy rezim stézovatele b) byl totiz zasadné determinovan tim, jak Zalovana
nalozila se sté¢zovatelem a). Oba stézovatelé zjevné usilovali o to, aby nebyli rozdéleni, s ohledem
na jejich spole¢ny osud, rodinnou vazbu a absenci jakéhokoliv jiného zazemi na dzemi Ceské
republiky. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2021 je pak evidentni, ze stézovatel b)
je dostatecné bystry na to, aby byl schopen siuvédomovat nasledky umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinct. Bylo proto nutné piihlédnout v souladu s § 140 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci k projevu jeho vile. Tu v protokolu ze dne 1.9.2021 vyjadfil jasné - nechtél zistat
bez svého bratrance. Jestlize se podle zalované nenabizela 2zadna alternativa zajisténi
pro stézovatele a) a soucasné zalovana i opatrovnik stézovatele b) respektovali jim vyjadfenou
vali zistat se svym bratrancem a rovnéz vyhodnotili, Ze je takovy postup vjeho zajmu, byl
nezletily stézovatel b) v podstat¢ nucen sdilet stejny pobytovy rezim jako jeho zajistény bratranec.
Tim, ze se pobytovy rezim sté¢zovatele b) zcela odvijel od situace jeho bratrance, mélo rozhodnuti
zalované o zajisténi této osoby stejné ucinky ina nezletilého stézovatele b), ktery v dusledku
tohoto kroku zustal nadale umistén v ZZC Béla-Jezova. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele a)
tak mélo de facto za nasledek zbaveni osobni svobody obou stézovateli.

[25]  Nutno dodat, ze se umisténi stézovatele b) do ZZC Béla-Jezova neodvijelo od projevu
vule stézovatele a), jak uvedl meéstsky soud. Z rozhodnuti Zalované plyne, ze OSPOD jako
opatrovnik sté¢zovatele b), nikoliv sté¢Zzovatel a), vyslovil souhlas s tim, aby byl sté¢Zovatel b)
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umistén do ZZC Béla-Jezova. Pravé OSPODu je tieba pficitat umisténi stézovatele b) v ZZC
Béla-Jezova.

[26]  Soucasné vsak bylo povinnosti zalované, aby pii rozhodovani o zajisténi stézovatele a)
zohlednila, Ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav nezletilého stézovatele b),
tedy zhodnotila podminky realizace zajisténi ve vztahu k nému. Jak totiz spravné akcentovali
stézovatelé, na zajiSténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté pfisnéjsi pozadavky
nez u zletiljch osob s ohledem na vadéi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Ta pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke krajnimu
opatfeni na nejkratsi nutnou dobu. Pfitomnost déti v zafizen{ pro zajisténi cizinct bude v souladu
s¢l.5 odst.1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostitni organy prokazi, Ze k tomuto
krajnimu fesen{ pfistoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pfipadu
ov¢tily, Ze jiné opatfeni, které mén¢ zasahuje do osobni svobody, neni mozné pfijmout (rozsudek
veveclt A. B. aostani proti Francii, §123; rozsudek ve véci R. K aostatni proti Francii, § 85,
a rozsudek vevéci R. M. aostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen iv ¢l 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,,pfijimaci smérnice), na ktery
odkazuje cl. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice musi dale zajisténi
nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré usili k jejich propusténi
a umisténi do ubytovaciho zafizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 3289/14).

[27]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou, Ze by Zzalovana vibec neprovedla
uvahu o tom, ze jeji rozhodnuti zasahuje do pravni sféry nezletilého stézovatele b). Naopak
pfisvédcuje méstskému soudu, Ze tato Gvaha se nachazi na stranach 11 - 13 jejtho rozhodnuti.
Zalovana zde uvedla, Ze stéZovatel b) bude umistén do ZZC Béli-Jezova, které je uréeno
specialné pro ubytovani rodin s détmi, pficemz toto zafizeni je vhodné s ohledem na podminky,
které v ném panuji a které Zalovanid podrobné rozepsala. Zalovani tedy zjevné pfi zajisténi
st¢zovatele a) vzala v potaz veék nezletilého stézovatele b) aztoho plynouci zranitelnost.
Akcentovala pfitom zpusobilost zvolené¢ho zafizeni pro pobyt déti (nezletilych), coz povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela logické vzhledem k tomu, jaké faktory je tfeba hodnotit
pro posouzeni pfipustnosti zajistén{ a jeho délky dle judikatury ESLP. Jak uvedl jiz méstsky soud,
z judikatury ESLP tykajici se podminek rodin s nezletilymi détmi v detenci vyplyva, ze k poruseni
¢.3 Umluvy maze dojit ptsobenim ti faktort: nizkého véku dét, délky zajisténi
a neuzpusobeného typu zafizeni (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3289/14). ESLP
pfitom dovodil poruseni povinnosti ze strany &lenskych stata Rady Evropy (¢l. 3 Umluvy)
zpravidla v pfipadech s velmi malymi détmi (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60).

[28] 'V piipadé stézovatele b) nelze hovofit o nizkém véku, nebot’ se v dobé vydani rozhodnuti
o zajisténi svym vékem blizil zletilosti (16 let a 8 meésict). V jeho piipadé pak nelze hovofit
ani o prima facie excesivni dobé detence (23 dni ke dni vydani rozhodnuti, kterym bylo zajisténi
bratrance fakticky prodlouzeno o dal§ich 30 dni). StéZzovatelé ostatné neuvadi zadné davody,
z nichz by bylo mozno usuzovat na zvySenou zranitelnost konkrétné stézovatele b) ve vztahu
k jeho véku a délce detence. Toliko obecné namitaji, ze pobyt v zajisténi vytvaii v zajisténych
cizincich a zejména détech dojem, Ze se nachazi v zafizen{ vézenského typu, kdy déti zazivaji své
rodinné piislusniky v postaveni podfadnosti a bezmoci, coz zejména na déti pusobi stresovym
dojmem. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinca
muze vyvolavat u zajisténych osob takové pocity. Nelze vsak vychazet ztoho, ze se tak
automaticky déje u vsech, navic v intenzité, ktera dosahuje nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Jinymi slovy, stéZovatelé nijak skutkové neindividualizovali sva tvrzeni
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ohledné toho, pro¢ by mél praveé stézovateli b) hrozit pfi delsim pobytu v ZZC Béla-Jezova napt.
nadmérny stres ¢ijina psychickd Gjma. Takova hrozba nevyplyva ani ze skutkovych zjisténi.
Stézovatel b) je téméf dospélou osobou. Dlejeho vlastnich vyjadfeni je zdravy a neboji
se ve svém véku cestovat sam, respektive spole¢né s bratrancem, nebot’ je veden touhou
po lepsim Zivoté v Némecku. Védél rovnéz o tom, Zenadzemi Ceské republiky vstoupil
neopravnéné a byl si védom, ze svym jednanim porusuje pravidla. Z jeho vyjadfeni plyne, Ze je
rozumove vyspély, anaopak znich nelze usuzovat, ze by byl absolvovanou cestou néjak
traumatizovan. Ostatné popfel ito, ze by mél v Rumunsku jakékoliv problémy s pobytem
v uprchlickém tabote. S ohledem na uvedené proto povazuje Nejvyssi spravni soud za legitimni,
ze zalovana ve vztahu ke sté¢zovateli b) upnula svou pozornost pfedevsim k vyhodnoceni tfettho
faktoru plynouciho =z judikatury ESLP, tedy zpusobilosti ZZC Béla-Jezova pro jeho dalsi

umisténi.

[29]  Zalovana i méstsky soud pfitom podrobné vysvétlily, pro¢ bylo trvani umisténi v ZZC
Béla-Jezova pro stézovatele b) vhodné z hlediska ochrany nejlepstho zajmu ditéte. Stézovatelé
naopak na zadné konkrétni osobni negativni zkusenosti v tomto zafizeni neupozornili, pfestoze
v ném jiz nckolik dni pobyvali. Omezili se pouze na shrnuti obecnych negativ tohoto zafizeni
a zduraznili, Ze zalovana vychazela ze zastaralych informaci. Tuto zastaralost vsak spatfovali
v tom, ze v poslednich 2 - 3 letech nejsou zajist'ovany zadné aktivity pro déti mimo zafizen{
(vylety do aquaparku ¢ido ZOO) aze doslo k nartstu bezpecnostnich prvka v souvislosti
s proménou jednoho bloku v karanténni zafizeni v souvislosti s epidemif onemocnéni covid-19.
Tyto skutecnosti vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska téméf sedmnactiletého
st¢zovatele b) za relevantni. Rozhodné znich nelze dovozovat, ze by se podminky v ZZC
Béla-Jezova staly natolik nevyhovujicimi, aby pobyt jakékoliv nezletilé osoby v tomto zafizeni
vzdy pfedstavoval $patné zachazeni ve smyslu ¢l 3 Umluvy. Je zfejmé, Ze celkova atmosféra
v zajiStovacim zafizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpecnostni opatfeni, bez ohledu
na snahu pfizptsobit prostfedi détem, nutné odlisna od zafizeni, které primarné neni urceno
ke zbaveni osobni svobody. Bezpecnostni prvky jsou vsak z povahy véci v urcité mife nezbytné
ve vSech zafizenich urcenych pro zajisténi cizinct. Jiz samotné zajisténi za ucelem pfedani
je vysledkem tuvahy, ze mirnéjsi opatfeni nelze ucinné ulozit, nebot’ existuje vazné nebezpeci
ut¢ku zajist’ovanych cizinct. Bez bezpecnostnich prvka by zajisténi cizinct v téchto zafizenich
postradalo svtj smysl, nebot’ nebezpeci jejich utéku by nebylo nijak snizeno. Samotnou
pfitomnost téchto prvka proto nelze povazovat za nepfiméfené opatfeni, a to ani ve vztahu
k nezletilym cizincim pobyvajicim v téchto zafizenich (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
8.2.2021, & j. 5 Azs 166/2020 - 54). Zadna konkrétni skutkova tvrzeni ohledné zasahu do prav
stézovatele b) stézovatelé neuplatnili.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze zajisténi nezletilych osob (resp. v tomto pfipadé
umisténi nezletilého do zafizeni pro zajisténi cizinct, které je svymi tGcinky postaveno na roven
zajistén{) neni optimalnim feSenim jejich situace. I ESLP ve vyse uvedené judikatufe ostatné
zduraznuje, ze pfitomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizincu lze akceptovat jen tehdy, pokud
vnitrostatni organy prokazi, Ze k tomuto krajnimu feseni pfistoupily az poté, co s ohledem
na konkrétni individudlni okolnosti pfipadu ovéfily, Zejiné opatfeni, které méné zasahuje
do osobni svobody, neni mozné pfijmout. StéZzovatelé v tomto kontextu namitli, Ze zalovana
vyhodnotila alternativni mirnéj$i opatfeni toliko formalisticky a ze bylo namist¢ jim ulozit
povinnost zdrzovat se v pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

[31]  Jak nicméné vyplyva z vyse uvedeného (iz ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu), ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi je mozné jen tehdy, pokud cizinec bude
schopen plnit z toho plynouci povinnosti a nezavda svym jednanim diavod k obavé, Ze by byl
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ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen ¢i zmatfen vykon daného rozhodnuti (v tomto pfipadé
pfedani do Rumunska). Stézovatelé pfitom sami svym jednanim a svymi vyjadfenimi popirali
ucinnost ulozeni jakéhokoliv zvlastniho opatfeni, které by umoznilo jejich volnéjsi pohyb
(konkrétné umisténi do pobytového ¢i pfijimactho stfediska). V protokolu o podani vysvétleni
oba opakované zfeteln¢ odmitali vratit se do Rumunska ajasné vyjadfovali umysl nesetrvat
na dzemi Ceské republiky, ale pokra¢ovat ve své cesté do Némecka. StéZovatel a) vislovné uved],
ze ,kdy% nds s bratrancem pustite, tak budeme pokracovat v cesté do Némecka™. Skutecnost, ze ve svych
vypovédich byli stézovatelé pravdivi, konzistentni a netajili, kam puvodné mifili, nelze
interpretovat jako dukaz jejich spolehlivosti pfizvazovani ulozeni mirn¢jsich opatfeni.
Stézovatelé totiz byli konzistentni iv tom, Ze nezatajovali sviij tmysl opustit tGzemi Ceské
republiky a po svém propusténi pokracovat v cest¢ do Némecka. Pravé to je pfitom diavodem,
pro né& nebylo mozné pristoupit kuloZeni mirnéjsich opatfeni. Zalovana pak ve svém
rozhodnuti pro dokresleni kontextu rovnéz spravné poukazala na to, ze stézovatelé pficestovali
do Evropské unie bez jakychkoliv dokladd, natoz pobytovych opravnéni, prekrac¢ovali hranice
stati Evropské unie za pomoci pfevadéci mimo hraniéni pfechody a nevyckali rozhodnuti
o svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 166/2020 - 54, ,,u cizinci, kter? postupuji obdobné jako
stéovatelé  (stanovi  si cilovon  Zemi v Evropské unii, do které  se snagi  dostat  negdkonnymi - 3piisoby
prostiednictvim prevadéci, kierym a umoznéni cesty gaplati predem sjednanon idstku, a prechazi statni hranice
mimo oficidlni hranicni prechody), bude vizné nebezpeid iitéku pravidia dino®. Zalovana v rozhodnuti jasné
popsala, co povazovala z hlediska vazného nebezpeci utéku za podstatné, a pro¢ tedy nemohlo
byt vyuzito opatfeni umoznujici volnéjsi pohyb. Nelze nez uzavfit, ze fadné provedla posouzeni
nezbytnosti trvani zajisténi stéZzovatele a), ¢imz vyloucila u obou stézovateld moznost jejich
umisténi do mirné¢jstho ubytovactho zafizeni. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni byla
v daném piipadé plné¢ oduavodnéna konkrétnimi individualnimi okolnostmi pifpadu, které
zalovana zcela spravné vyhodnotila.

[32]  Potud tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovatelum, Ze by zalovana ve svém
rozhodnuti o zajisténi stézovatele a) nedostatecné reflektovala nejlepsi zdjem ditéte a vystavila
st¢zovatele b) zachazeni, které je rozporné s pozadavky cl. 3 a 8 Umluvy.

[33]  Nejvyssi spravnf soud se ovSem s méstskym soudem rozchazi v nahledu na zpusob, jakym
se zalovana vyporadala s otazkou, zda mohl byt v pfipadé¢ stézovateli naplnén ucel zajisténi,
tj. jejich pfedani do Rumunska.

[34]  Lze pfisvédcit méstskému soudu, Ze stézejni posouzeni realizovatelnosti pfedani cizince
do jiného clenského statu obecné nalezi do fizeni o jeho pfedani. Na druhou stranu judikatura
dovodila, ze 1 v fizeni o zajisténi je Zzalovana povinna ,,se s obledens na naplnéni siceln ajisténi a mognon
dobu trvdani omezeni osobni svobody zabyvat % diredni povinnosti otdzkon faktické a privni uskuteinitelnosti
takového predant, 1. i otizkon pripadnych systémovych nedostatkii azylového 1izent ve stdté, do kterého mad byt
cizinec predan’ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
C.j. 4 Azs 73/2017 - 29). Podle citovaného rozsudku pfitom neni nutné, aby zalovani uvahy
na dané téma vyslovné uvadéla v odivodnéni svého rozhodnuti, pokud ,,icastnik rizeni systémové
nedostatky v 17zent o gajisténi nenamital a spravni orgdan poté, co se touto otdzkon abyval, dospél k dvérn,
Se k takovym nedostatkiim ve staté predani nedochdazi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnost
(daraz pfidan).

[35]  Jak plyne z vyse uvedeného, v piipad¢ zajisténi nezletilych osob je spravni organ povinen
reflektovat ve svjch tvahach vadd princip nejlepstho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. To znamena, ze zabyva-li se spravni organ z ufedni povinnosti otazkou faktické
a pravni uskutecnitelnosti predani zajisténého nezletilého cizince, musi vzit v potaz specifické
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naroky vyplyvajici prave z nezletilosti takové osoby. Jinymi slovy, na nezletilého cizince nejsou
bez dalstho pfenositelné obecné zavéry stran fungovani azylového fizeni a podminek piijeti
zadatelt v daném clenském staté. Spravni organ se musi cilené zabyvat tim, zda ve stat¢, kam ma
byt nezletily cizinec pfedan, dochazi, ¢i nedochazi k systémovym nedostatkim v ramci azylového
fizeni pravé v oblasti zachazeni s nezletilymi cizinci. Provedeni této uvahy pak musi byt z jeho
rozhodnuti, okolnosti véci ¢i ze spravniho spisu jasné patrné, nebot” se nejedna o standardni
posouzeni obecnych aspektt fungovani azylového fizeni v jiném clenském staté, ale o jeho
posouzeni z hlediska toho, zda nedochazi k systémovym nedostatkim v oblasti zabezpeceni
specifickych potfeb nezletilych Zzadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené jasné plyne z jiz
zminéného rozsudku ¢.j. 5 Azs 166/2020 - 54, na n¢jz stézovatelé v této souvislosti pfihodne
odkazali. Nejvyssi spravni soud v ném wuvedl, Ze ,pr7 hodnoceni potenciality predini stéovatelii
do Rumunska (prip. do Rakouska) se Zalovani méla abyvat nejen obecnymi aspekty rumunského (prip.
rakouského) azyloveho 1izent, ale méla se amérit pravé na specifika téchto 1izeni ve vtahn k nezletilym
Zadateliim o mezindrodni ochranu. Méla tedy koumat em. to, jaké jsou podminky prijeti nezletilych Zadatelii
0 azyl, jakym prisobem je v prislusném staté s nexletilbimi zachageno, jaké jim je poskytovino ubytovini,
gda je viibec ajisténa reding mognost spolecnébo ubytovani s jejich doprovodem a zda toto nbytovani odpovidi
potiebam nezletilych déti a jejich rodin, pripadné da s sebon podminky v daném stité nenesou riziko nelidského
¢ ponigmjiciho gachdzent ve smysin (. 4 Listiny akladnich prav EU a i. 3 odst. 2 naiizeni Dublin 111, co je
logicky potieba vhledem k nezletilémn hodnotit citlivéi. Teprve na dakladé téchto informaci méla Zalovand
posondit, 3da je preddani nezletilého stéovatele b) a jeho doprovazejiciho stéovatele a) alespori potencidlné mogné.

[36]  V posuzované véci se zalovana zabyvala otazkou potenciality pfedani v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné pouze ve vztahu k formalné zajist’ovanému sté¢zovateli a). Na stran¢ 11
k této otazce kratce shrnula, ze zji dostupnych informaci (stanoviska UNHCR a judikatura)
nevyplyva, ze by mélo Rumunsko v soucasné dob¢ vykazovat systémové nedostatky. Soucasné ji
neni znama zadna pifekazka trvalé povahy, ktera by mohla stéZovateli a) ve vycestovani
do Rumunska branit, a ze anistézovatel a) netvrdil, Ze by mu v Rumunsku hrozilo néjaké
nebezpedi. Ve vztahu ke stéZovateli b) rozhodnuti Zalované ke stejné otazce zcela mléi. Zalovana
se v jeho ptipadé v odivodnéni rozhodnuti omezila na posouzeni zpusobilosti zafizeni, do n¢hoz
byl stézovatel b) umistén, pro pobyt déti (viz vyse). I zpusob, jakym zalovana ve svém rozhodnuti
formulovala zavér o neexistenci systémovych nedostatki rumunského azylového fizeni,
pak svéd¢i o tom, ze se zabyvala toliko obecnymi aspekty azylového fizeni a pfijimacich
podminek a neposuzovala je perspektivou nezletilého stézovatele b). Ani ze spravniho spisu nelze
seznat, ze by se zalovana jakkoliv vénovala rovnéz potencialité predani nezletilého stézovatele b)
do Rumunska, natozpak z hledisek popsanych ve vyse citovaném rozsudku patého senatu.

[37] Nato, zezalovana pominula posoudit absenci pfipadnych systémovych nedostatku
rumunského azylového fizeni z pohledu nezletilého stézovatele b), poukazovali stéZzovatelé
vyslovné jiz v zalobé. Odkazali rovnéz na mezinarodni zpravy a néktera soudni rozhodnuti, ktera
podle jejich nazoru zpochybnuji realizovatelnost predani nezletilych osob do Rumunska. Méstsky
soud se v ramci vypofadan{ jejich namitky v zasad¢ spokojil s tim, Ze se zalovana otazkou faktické
a pravni uskutecnitelnosti pfedani zabyvala, coz nad ramec svych povinnosti vyslovné promitla
do napadeného rozhodnuti. Ke stézovateli b) méstsky soud doplnil, Ze neni-li « priori vylou¢eno
pfedani stézovatele a), nelze dovodit zadnou okolnost, nazakladé které by nezletilost
st¢zovatele b) mohla vést k opacnému zavéru, pricemz sté¢zovatel b) ani netvrdil, Ze by byl
pfi svém pobytu v Rumunsku vystaven Spatnému zachazeni.

[38] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jednak nelze v soudnim
rozhodnuti napravovat ptipadné nedostatky rozhodnuti spravniho, jednak, jak jiz bylo vysvétleno
vyse, nelze otazku potenciality predani nezletilého cizince do jiného clenského statu pfeklenout
poukazem na absenci systémovych nedostatki obecného azylového fizeni. Zavéry tykajici
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se obecnych aspekti fungovani azylového fizeni a podminek pfijeti zadatela v jiném clenském
stat¢ totiz nejsou bez dalstho automaticky pfenositelné ina nezletilé osoby. Jak plyne z vyse
citovaného rozsudku patého senatu, témto je tfeba vénovat samostatnou uvahu. Zalovani
tedy byla povinna zabyvat sesamostatné¢ potencialitou pfedani s ohledem na nezletilost
st¢zovatele b), byt’ tento nebyl jejim rozhodnutim formalné zajistén. Jak jiz totiz bylo vysvétleno
vyse, v dusledku rozhodnuti Zzalované byl do detencnitho centra umistén rovnéz nezletily
stézovatel b), ktery tak sdilel stejny rezim jako jeho zajistény bratranec. Jelikoz byl postupem
zalované fakticky zbaven osobni svobody i nezletily stézovatel b), méla se zalovana iv jeho
piipad¢ v souladu s vyse uvedenym z ufedni povinnosti zabyvat rovnéz otazkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti jeho pfredani do Rumunska, tj. 1 otazkou piipadnych systémovych nedostatka
azylového fizeni v Rumunsku, a to z hlediska postaveni nezletilych osob, nebot’ o nezletilosti
stézovatele b) nepanovaly zadné pochybnosti. Teprve pokud by zalovana provedla fadné
hodnoceni uskutecnitelnosti predani ve vztahu k obéma stézovatelim, bylo by mozné akceptovat
jeji zavér, ze v posuzované véci mohl byt skutecné naplnén hlavni ucel zajisténi (pfedani
do Rumunska). Pfipadny zavér o nemoznosti realizace pfedani stézovatele b) do Rumunska
by totiz nepochybné mohl mit s ohledem na tzkou rodinnou vazbu obou stézovateld dopad
i na realizovatelnost predani stéZovatele a). Zalovana viak toto hodnoceni ve vztahu
ke stézovateli b) evidentné¢ neprovedla, ¢imz zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodua. Bylo proto namisté jeji rozhodnuti pro tuto divodné vytykanou vadu
zrudit. Nutno rovnéz dodat, ze zajisténi cizince za ucelem zjisténi jeho skutecného véku neni
samoucelné, jak by snad vyplyvalo zrozsudku méstského soudu. Zalovani musi i p# tomto
rozhodovani nalezit¢ zvazit, zda vibec bude moci dojit k pfedani tohoto cizince do jiného
clenského statu, tj. zda je toto pfedani alespon potencialné mozné. V opacném piipadé by totiz
zajistén{ cizince zcela postradalo svij smysl a ucel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 107/2020 - 46).

[39]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s davodem, pro ktery méstsky soud odmitl
provedeni dukaznich prostfedku, které stézovatelé navrhovali. Smyslem navrzenych dukaznich
prostfedku bylo prokazat existenci systémovych nedostatktt v rumunském azylovém fizeni,
tedy vyvratit spravnost Gvahy zalované o jejich absenci. Provedeni téchto dukaznich prostfedka
tak nelze odmitnout jen proto, ze sté¢zovatel a) pfed Zzalovanym uvedl, Ze v Rumunsku nemél
zadné problémy. Tato skutecnost (nedavna osobni zkusenost) pfedstavuje jednu z podminek,
piijejimz splnéni neni Zalovana povinna vyslovné oduvodnit své Gvahy stran realizovatelnosti
pfedani do jiného clenského statu. Sama o sobé vsak nijak nevylucuje existenci systémovych
nedostatkt tamniho azylového fizeni.

[40]  Nejvyssi spravni soud netvrdi, Zze by pfedavani nezletilych cizinci do Rumunska nebylo
z hlediska tzv. systémovych nedostatki mozné, resp. ze by bylo « priori vylouc¢ené. Nepozaduje
ani, aby zalovana detailn¢ a komplexné provéfovala stav azylového fizeni a pfijimacich podminek
perspektivou nezletilych Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku. S ohledem
na naplnéni ucelu zajisténi, pozadavku na zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte a moznou dobu
trvani omezeni osobni svobody nezletilé osoby bylo vsak nezbytné, aby se zalovana s otazkou
faktické a pravni uskutecnitelnosti pfedani nezletilého stézovatele b) alesponn ramcove
a seznatelnym zpusobem vyporadala. Jelikoz tak neucinila, shledal Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsahu kasacni stiznost divodnou.

[41] Ve vztahu ke stézovateli a) miff kasacni stiznost pfedev§im protizavéru zalované
a méstského soudu, ze bylo namist¢ ho zajistit jako zletilého cizince, resp. proti postupu
pfi uréovani véku stézovatele a).
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[42])  Predn¢ je nutno konstatovat, ze pfedmétem piezkumu v nynéjsim fizeni je rozhodnuti
o zajisténi sté¢zovatele a) za ucelem jeho pfedani do Rumunska podle nafizeni Dublin III. V ramci
tohoto fizeni se tedy nelze zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro samotné prvotni zajisténi
stézovatele a), tedy zda skutecné pochybnosti zalované o véku stézovatele a) dosahovaly intenzity
diivodné pochybnosti ve smyslu § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincu.

[43]  V posuzované véci se pak Nejvy$si spravni soud ztotoznil se zavérem zalované
a méstského soudu, ze na zakladé zjisténi zalované bylo mozné urcit vék stézovatele a)
bez davodnjch pochybnosti (viz § 3 spravniho #adu). Zalovana nezaloZila svij zavér pouze
na zjisténém kostnim véku metodou GP-Z (19 let) a vysledku socialni anamnézy provedené
socialnim pracovnikem ZZC Béla-Jezova, podle jehoz subjektivniho nazoru odpovida chovani
stézovatele a) spiSe jedinci v puberté. K dispozici méla dale somaticky nalez lékatky, ktera
provedla pediatrické vysetfeni stézovatele a), podle jehoz zavéru odpovida jeho vék 19 rokum.
Pfi avahach o skute¢ném véku stézovatele a) nepominula ani to, Zze podle rumunského dokladu
byl stézovatel evidovan sdatem narozeni 1.1.2004, coz vSak neodpovida jeho tvrzeni,
ze rumunskym uradim uvadél vék 16 let. Navic pfi podani vysvétleni opakoval, Ze je narozen
vlednu 2005. Pochybnosti o tom, ze skuteény vck stézovatele a) je 16 let, nerozptylilo
ani jeho tvrzeni, ze pfi cest¢ do Evropy drzel ramadan, ackoliv ten se podle jeho vlastnich slov
drzi az od 18 let. S ohledem na pokracujici pochybnosti ohledné véku stézovatele a) si zalovana
nechala vypracovat dal$i odborné vyjadfeni, v némz znalecky ustav konstatoval, ze (kostni) vék
st¢zovatele a) se pohybuje podle klasifikace Schmeling et al. v modifikaci Kellinghaus et al. mezi
19,5 — 22,5 lety. K uvedenému stézovatelé pouze obecné namitli, ze i tato metoda ma své limity
spocivajici v obtizich pfi interpretaci vysledkd uziti této metody, potfebé kvalifikovaného
personalu pfi jejim uziti a potfebé volby nejlepstho radiografického snimku. Nijak vsak tuto
namitku nekonkretizovali ve vztahu k pfipadu sté¢Zzovatele a). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze zalovana si opatfila dostatecné mnozstvi Iékafskych i nelékafskych podkladu, z nichz vyvodila
spravny zavér o zletilosti sté¢zovatele a).

[44]  V posuzované véci se ale Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem zalované
a méstského soudu, Ze na zakladé dosavadnich zjisténi bylo mozné stanovit vek sté¢zovatele a)
bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3 spravnfho fadu, resp. Zze zalovana postavila na jisto,
ze je stézovatel a) osobou zletilou.

[45]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfoval k metodam urcovani véku cizinch napf.
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 — 46: ,,Ji% bylo zminéno, Fe zdkon o pobytu cizincri
gddny postup pri uriovdni véku nestanovi. Obecné vsak plati, Ze neni divod vyloulit vysledek lékarskébo vysSetreni
Jako dikazni prostiedek pri urieni véku cizince; navic ho vyslovné predpokldidd souviseici pravni siprava
pro pfipady jistovani vékn Zadatele o mezindgrodni ochrann — viz § 89 odst. 3 dkona & 325/1999 Sb.,
0 azyl, ve Inéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azgylu). Konkrétni metody, které ke 2jisténi véku vedon,
gde stanoveny nejson. Jde o odbornon (nikoli prdavni) otazkn, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze poskytnont
tak_jednoznacnou odpovéd, jak to uiinil krajsky soud. Jeho sivahy je nebytné korigovat, nebot’ nejsou alogeny
na dostateiné podlogenych zavérech o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a g tobo plynouci vypovidaci
hodnoté vysledkii téchto metod.

[46] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Soulasné lze komparativné
ponkdzat napr. na judikaturn svyjcarského Federalnibo spravnibo soudn, Rterd vychdazi 3 tobo, Fe vysledek
vySetrent zapéstni kosti md omezenon autoritativni hodnotu — vldsté po dosageni vékn 16 let je diikazni hodnota
vySetreni nigsi a nelge 3 ni jednoznainé usuzgovat na skutecny vék. 1 ypovéd dotéeného cizince tak jistény
vyisledeke vysetreni véku nemiige pochybnit, ledazge by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem uddvanému vékn.
Jako jediny diikaz; je tak vysledek vySetreni kostniho vékn nzndvin v pripadé, Ze by odehylka oproti uddvanému
véku byla vyssi neg 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019,



2 Azs 321/2021

sp. zn. E-7333/2018. Navic si je tieba mvédomit, Ze obé nvedené metody jsou zalogeny na srovndvacim
materidln, u néhog je nexbytné ohlednit i jiny socioekonomicky a geograficky piivod posuzovanych osob; srov.
instruketivni rogsudek ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pripadné odkdzal jig Krajsky
soud v Plzni v citovaném rogsudkn & j. 17 A 121/2019 — 74 a ktery se vyjadinje k relevanci jednotlivych
metod, nebot’ v tomto obledn bylo vedeno ridné nalecké dokazovdani. V'~ daném pripadé tomn tak nebylo a podle
nazoru Nejyssiho spravnibo soudu by bylo namisté, aby si policie, prip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické
Gnnosti opatrilo odborné podloeny zdvér o podstaté metod TW3 a GP, vé: toho, do jaké miry je moné jejich
vyisledky povagovat za validni a a jakych okolnosti je nutné je dopinit.

K tommu _je vhodné pripomenout, Ze vedle obon uvedenych lékarskych metod vychazejicich 3 rentgenovébo snimkn
karpdlnich kosti (ruky/ 3dpésti) je moiné nit i jiné lekarskeé & nelékarské metody, jak uvedl stéovatel v kasaini
stignosti a jak je rgmeé 163 3 prirucky EASO & posuzovani véku. Rozbor téchto metod by vsak vyrazné
presahoval rdamec nutnébo odivodnéni v této véci. Nejvyssi spravni soud proto f otazee posuzovani vékn obecné
uzavird, e se musi jednat o rychly postup, ktery mige abrmovat 163 lékarské vysetiens, u néhog ovsem nelze —
v avislosti na ugité metodé — vyloncit uriitou miru chybovosti & odchylky; podle okolnosti tedy miige byt vhodnd
ijeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotieného cizince na zdikladé jeho pohovorn se socidlnin
pracovnikem ¢i psychologem.*

[47]  Lze pfisvédcit méstskému soudu, Ze se zalovana snazila lékafskymi i nelékafskymi
metodami urcit vk stézovatel a), tedy nespoléhala se pouze na jedno 1ékafské vysetfeni. Nicméné
je zapotfebi poukazat také na skutecnost, ze u metody GP-Z [na zakladé niz byl stézovatel a)
oznacen za 19 letou osobu] ani podle klasifikace Schmeling et al. v modifikaci Kellinghaus et al.
[ktera urcila vék stézovatele a) mezi 19,5 — 22,5 lety] zalovana nezminila v rozhodnuti limity
pouzitych metod a moznosti odchylek a ani z odbornych vyjadfeni nic takového nevyplyva.
Pfitom vyse zminovana odchylka 2 roky (resp. 3 roky podle judikatury s$vycarskych soudu)
by znamenala, Ze cizinec by mohl mit 17, resp. 16 let. Co se pak tyce nelékafské metody, tedy
socialniho pohovoru, ten naopak svédcil ve prospéch nezletilosti stézovatele a).

[48]  Navic neni{ vrozhodnuti jakkoliv reflektovan stéZzovatelem a) pfedloZzeny rodny list
a vyhodnoceno, zda jej lze povazovat za davéryhodny a nakolik udaje v ném uvedené mohou
poslouzit urceni jeho véku. Je obecné znamo, ze dokumenty tohoto typu ze zemi, které nevedou
dostatecné spolehlivou evidenci obyvatel, byvaji pozménovany, falsovany ¢i jinak zneuzivany.
Stejné tak neni vzacné, Ze udaje v nich uvedené nemusi nutné oznacovat skutecny den narozeni
dané osoby, ale mohou mit pausalni charakter (napf. jako datum narozeni muze byt zapsan prvni
den urcitého roku). Nebylo tedy v zadném pfipadé povinnosti zalované rodny list bez dalsiho
povazovat za dukaz svédcici ve prospéch nezletilosti stézovatele a), avSak byla povinna jej
hodnotit.

[49] S ohledem na vyse uvedené nebylo prokazano s dostatecné vysokou mirou spolehlivosti,
ze stézovatel a) je osobou zletilou. Rozhodnuti o jeho zajisténi jako osoby zletilé je i z tohoto
davodu nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

[50] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrudil nejen napadeny rozsudek, ale i prezkoumavané
rozhodnuti Zalované s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz v fizeni pfed méstskym
soudem.

[51]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevratil véc zalované k dals$imu fizeni. V této
souvislosti lze odkazat narozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 1.11.2012,
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C.J. 9 As 111/2012 - 34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, podle néhoz ,po zruseni rozhodnuti  Falovaného
0 gajisténi stéZovatele je nutno na toto roghodnuti nablizet, jako kdyby wvibec nebylo vyddano. Neexistuje
tak 1izent, v némg by mélo byt pokralovino, protoge podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vyddini
rozhodnuti o ajisténi cizince za dicelem spravnibo vyhosténi pronim dikonem v rigent. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti rusen, neinamend to soulasné, e se véc vraci Falovanému k dalsimn rizens, jak je
ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 5. 7. s5.). Naopak to 3 povahy véci, kterd je nalné specifickd
a vygaduje urychlené vyiizent, namend ukonieni 1izeni pred spravnim orgdnem, anig by se tim jakkoli
zasahovalo do jeho pravomoct, kterd byla vylerpdana vyddanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonceni 1izent timto
gprisobem koresponduje s pogadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi
za dicelem spravnibo vyhosténi gruseno.” Vyse uvedené zavery lze pfiméfené pouzit také na posuzovany
piipad, nebot’ podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
pfedani nebo pravozu vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Po zruseni pfezkoumavaného
rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi
spravni soud postupoval napiiklad v rozsudcich ze dne 25.7.2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37,
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019 - 35, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018 - 68.

[52]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti Zalované, rozhodl také o nahradé¢ naklada fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhé s. f. s.).

[53]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni
s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé méli ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. jim tedy pifslusi pravo nanahradu naklada fizeni. Ze spisu méstského soudu
ani Nejvyssiho spravnfho soudu ovsem nevyplyva, Ze by jim v fizeni o kasacni stiZznosti ¢i v fizeni
pfed méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. StéZzovatelé neméli
naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ véci rozhodnuti o zajisténi cizinct jsou
od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neméli ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed méstskym soudem byli zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s. Vfizeni o kasa¢ni stiznosti jim byl ustanoven jako opatrovnik advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Stézovatelim tak zZadnou nahradu nakladda fizeni pfed méstskym
soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovana na nihradu nakladi fzeni
jako netspésny ucastnik nemd pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovand nema
pravo na nahradu ndklada fizeni o zalob¢é ani o kasacni stiznosti a sté¢zovatelim se nahrada
nakladu fizeni o zalobé¢ ani kasacni stiznosti nepfiznava.

[54]  Usnesenim ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 321/2021 - 36, ustanovil Nejvyssi spravai soud
stézovatelim opatrovnikem advokata JUDr. Marose Matiaska (s ohledem na jejich propusténi
ze ZZ.C Béla-Jezova, po némz neni znamo misto jejich pobytu). Podle § 35 odst. 10 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému opatrovnikovi, jenz je advokatem, odménu za dva spolecné ukony pravni sluzby
pfi zastupovani dvou osob - pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist] v celkové vysi
9920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatntho tarifu], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, zZe ustanoveny opatrovnik je jako advokat plaitcem dané z pfidané hodnoty, ¢ini jeho
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odmeéna celkem ¢astku ve vysi 12 729 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnua od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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