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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen JUDr. Lucii
Madlenikovou, advokitkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované: Vézetiska
sluzba CR, Vé&znice Mirov, sesidlem Mirov 27, o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu Zalované, v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 60 A 7/2021 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci zedne 5.10.2021,
C.j.60 A7/2021-45 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen , krajsky soud*)
domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho v nepfijeti dostate¢nych opatreni
proti zavleceni onemocnéni Covid-19 v uvedené véznici.

2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim Zzalobu odmitl z duvodu podle § 46
odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (ddle jen,s. f.s.). Odkazal
na ustalenou judikaturu, zniz vyplyva, Ze na dodrzovani pravidel v prostorach, v nichz
se vykonava trest odnéti svobody, dohlizi pfedevsim statni zastupitelstvi. Spravni soudnictvi
poskytuje subsidiarni ochranu, pficemz do vztahu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody
a véznici muze vstoupit az poté, co dotéena osoba bezuspésné vycerpala prostfedky ochrany,
které ji skytd § 16a zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. To se v posuzované veéci
nestalo.

II.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu

podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4] Uvadi, ze soud nespravné vyhodnotil podminky pro odmitnuti zaloby. K otazce nutnosti
vycerpani prostiedka podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi dosud neexistuje ustdlena
judikatura. Jedinym rozhodnutim podporujicim pravni nazor krajského soudu je rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 As 350/2020 - 36, ktery vSak neobsahuje
pfesvédcivou argumentaci. Stézovatel naopak odkazuje narozsudek téhoz soudu ze dne
22.9.2020, ¢.j.2 As263/2020 - 22, zn¢hoz vyplyva, ze podani stiznosti stitnimu zastupci
je z hlediska moznosti vyuziti soudni ochrany zcela irelevantni.

[5] Stézovatel dale zdurazniuje, Ze zjeho strany sejednalo toliko o Zalobu na urceni
nezakonnosti zasahu, a proto se na néj vztahuje vyjimka uvedena v § 85 s. f.s. za stfednfkem.
Soud tedy nemél vycerpani prostfedkt ochrany vibec hodnotit.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze argumenty stézovatele povazuje
za mylné a naopak se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Proto navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 s.f.s. pfipustnd. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Pfedmétem sporu v posuzované véci je zodpovezeni otazky, zda bylo podminkou
vécného projednani stézovatelovy zasahové zaloby vycerpani prostfedkt ochrany podle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi, jak dovodil krajsky soud.

[10]  Podle § 82 s. 1. s. ,,/&jagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych pravech negdkonnym dsaben,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsab’) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl améren primo
proti némn nebo v jebo disledfen bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobou u soudu domdibat ochrany
proti némn nebo uréent toho, Ze gdsab byl nezdakonny.

[11]  Podle § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepiipustna, ,/ze-/
se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v piipade, domdiba-li se Zalobce ponze
uréent, e asab byl negdkonny.

[12]  Z posledné citovaného ustanoveni je patrné, ze podminka vycerpani prostfedka
ochrany nebo napravy se nevztahuje na pfipady jiz ukoncenych zasahd, unichz se Zzalobce
domaha toliko deklarace jejich nezakonnosti. Tento vyklad (ktery dostatecné zietelné
vyplyva jiz z textu  zakona), potvrdil 1irozsifeny senat vrozsudku zedne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, v némz shrnul, Ze ,/dpravon deklaratorni Faloby
gdkonoddrce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukonlenym jedndnim spravnich organsi primo témito
orgdny, ale prostiednictvim soudniho rozhodovani posilit divérn v pravni stdt, kultivovat (linnost orgdanii verejné
spravy a umoznit rychlejsi 1izent o pripadném ndroku na ndbradu Skody v civilnim 1izent.

[13]  Pro posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu je tedy nejprve nezbytné postavit
najisto, zda se stézovatel domahal ochrany pfed trvajicim zasahem Zzalované, ¢i pouze deklarace
nezakonnosti zasahu, ktery jiz nadale netrva (byl ukoncen).
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[14]  Krajsky soud v prabéhu fizeni o zalobé (s ohledem na vady pivodniho podani) vyzval
stézovatele, aby prostfednictvim ustanovené zastupkyné upfesnil, ceho se jeho podani konkrétné
tyka a co navthuje (viz usneseni ze dne 20.4. 2021, ¢.j. 60 A 7/2021 - 25). Na vyzvu soudu
reagoval stézovatel (prostfednictvim své zastupkyné) podanim ze dne 17.5.2021, v némz
krom jiného uvedl nasledujici: ,, Podanon Zalobou brojim proti zasabn Zalované, jims jsem byl primo krdcen
na svych pravech a v jehog disledkn bylo proti mné piimo zasageno (...). V" této Zalobé se domdbdm vysloveni
nedkonnosti tohoto dsabu, jelikoZ jeho trvani bylo ukonceno. "

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepochybné, Ze ze strany stézovatele se jednalo
pouze o tzv. urcovaci zasahovou zalobu, jiz se domahal vysloveni neziakonnosti ukonceného
zasahu. Za téchto okolnosti je nerozhodné, zda vycerpal prostfedky pravni ochrany ve smyslu
§ 85 s. 1. s., a Gvahy krajského soudu proto nemohou obstat.

[16]  Pro aplnost kasacni soud dodava, Ze rozfeseni otazky, zda stiznost statnimu zastupci
podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi pfedstavuje ucinny opravny prostfedek, ktery je tfeba
vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem spravniho organu, neni
v projednavané véci potfebné. Jak totiz plyne z vyse uvedeného, i kdyby se o takovy prostredek
jednalo, jeho vyuziti nepfedstavuje v dané véci podminku vécného projednani Zaloby, nebot’
stézovatel podal pouze urcovaci zasahovou zalobu. Na okraj pak soud poznamenava, Ze rozpor
v judikatufe, na ktery poukazuje stézovatel, je pouze domnély, nebot’ rozsudek ze dne
22.9.2020, ¢.5.2As263/2020-22, se(narozdil odrozsudku  zedne = 24.3.2021,
¢.j. 10 As 350/2020 - 306) tykal jiz ukonceného zasahu (pfemisténi z cely), tj. podobné jako v nyni
projednavané véci se jednalo o urcovaci zasahovou zalobu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. 1. s.).
V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.),
podle néhoz neni vycerpani jinych prostfedka ochrany a napravy podle § 85 s.f.s. pro véc
rozhodné. V piipad¢ splnéni jinych podminek fizeni (zejména vcasnost zaloby), proto soud
prikroci k jejimu vécnému posouzend.

[18]  V dal$im fizen{ rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti,
vcéetné stanoven{ odmeény ustanovené zastupkyné (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





