5 As 320/2021 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Svikos s.r.0.,
se sidlem 5. kvétna 796/20, Svitavy, zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem
nam. Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Mestsky ufad Svitavy, se sidlem
T. G. Masaryka 25, Svitavy, za ucasti: I) N. T. H. L., II) N. V. V., oba zast. Mgr. Ondfejem
Mimrou, advokiatem se sidlem Veseld 169/24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osob
zucastnénych na fizeni I) a II) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 52 A 54/2019 - 118, o navrhu osob zucastnénych na fizeni
I) a IT) na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh osob zacastnénych na fizen{ I) a II) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti brojily osoby zuc¢astnéné na fizeni I) a II) (dile jen ,,sté¢zovatelé®) proti
v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud ve vyroku 1. rozhodl takto: ,,Uréue se, e nezahdjeni
1izent o odstranéni Cisti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) gdkona & 183/2006 Sb., a to stiechy stavby na
pozembkn p. & X v k. . S.-m. provedené v rozporn s dizemnim rohodnutim o umisténi stavby a stavebnim
povolenim Méstského tiradn Svitavy, odborn vystavby, ze dne 1. 7. 2014, & j. 43667-12/ OV -por/ 8869-2012,
kterym byla umisténa a povolena stavba ,novostavba polyfunkiniho domu na unlici P. V7., M., 8. na tehdejsich
pozencich p. & XA, p. & XB, st. X (nyni pogemken p. & X) v k. 4. S.-m. a p. & X v k. . S.-p., Zalovanym je
negdkonnym dsahem a Zalovanémn se prikazuje, aby do 30 dni od pravni moci rogsudkn ahdjil toto 1izeni <.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze specifikovana stavba je ve vlastnictvi stézovateli. Vyrokem
I1. krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladua fizeni.

[2] Spolecné s kasacni stiznosti podali stézovatelé navrh na pfiznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,s. f. 5.). Tento navrh odavodnili tim, ze v pfipad¢é nepfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti zapocne dalsi zbytecny spor nejprve pfed stavebnim ufadem
apoté pred soudy, coz je pro stézovatele vysilujici zejména po psychické strance a nelze
opomenout ani ,nemalé ekonomické dopady do jejich viastnické sféry, nebot’ s fesenou nemovitosti nemohon
nijak nakladat, kdyg neni postaveno najisto, 3da ji bude moné trvaleji ugivat a rovnéz by jim vynikaly niklady
spojené s dicasti na takovych rizenich. Dale stézovatelé poukazali na ,,svérazny postup krajského
soudu, ktery dle jejich nazoru zesiluje argumenty pro pfiznani odkladného ucinku — krajsky soud
v fizeni o zalob¢ nedorucoval pisemnosti zastupci stézovatela, nybrz pfimo stézovatelim, vubec
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jim nedorucil vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ a rozhodl bez jednani, aniz by k tomu byly splnény
podminky.

[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku podané kasaéni stiznosti
pfedné uvedl, ze v souladu s rozsudkem krajského soudu zahajil fizeni o odstranéni c¢asti stavby.
Zalovany se s navrhem stéZovateld ztotoznil; pokud by byla kasaéni stiznost diavodnd, bylo
by zahajené fizeni o odstranéni stavby v rozporu s opravnénymi zajmy stézovatelli a v rozporu
s pravnimi predpisy.

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti
poukazala na to, ze jsou stézovatelé povinni nejen tvrdit skute¢nosti rozhodné pro pfiznani
odkladného ucinku, ale téz je prokazat. Svou dukazni povinnost vsak nesplnili. Stézovatelim
zadné naklady spojené s fizenim o odstranéni stavby nemuseji vzniknout — v tomto fizeni je totiz
povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, a stézovatelé
tak nemuseji nic tvrdit ani dokazovat. Ani v uzivani ¢i nakladani se stavbou nejsou sté¢zovatelé
nijak omezeni — fizeni o odstranéni stavby se vede jen ve vztahu k ¢asti stavby (stfese), nikoliv
ve vztahu ke stavbé celé.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Odkladny ucinek lze kasaéni
stiznosti na navrh pfiznat za splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro
st¢zovatele znamenat Ujmu, (2) djma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost
tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy pfitom tiz{ sté¢zovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32). Navrth na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovan a podepfen konkrétnimi dukazy (srov.
usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74), pficemz tvtzena a prokazovana ujma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 275/2017 - 20).

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek, tedy
existenci Gjmy na stran¢ sté¢zovateld. V prvé fade¢ je tfeba upozornit, ze sté¢zovatelé nebroji proti
rozhodnuti, kterym je nafizeno odstranéni jejich stavby, nybrz pouze proti rozsudku, kterym
je konstatovano, ze fizeni o odstranéni jejich stavby ma byt zahajeno. Samotné nafizeni
odstranéni stavby pak lze podrobit prezkumu v odvolacim fizeni a v fizeni pfed spravnimi soudy.
Navic, stézovatelé mohou pozadat o dodatecné povoleni stavby v souladu s § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz fizeni o odstranéni stavby se v takovém piipadé prerudi. V pifpadé, Zze bude
stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni dfad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). Z uvedeného je zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby nemusi nutné vést
k nafizeni odstranéni{ stavby a proti pfipadnému nafizeni odstranéni stavby je mozno poskytnout
soudni ochranu, a to v¢etné pfiznani odkladného ucinku zalobé.

[8] Vnyni posuzované véci tedy ujma hrozici stézovatelim nespociva v samotném
odstranéni casti jejich stavby, nybrz pouze ve vedeni fizeni o odstranéni stavby. Ackoliv
odstranéni stavby lze povazovat za citelnou Gjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 2 As 233/2016 - 52, bod [7] a tam citovanou judikaturu), samotné fizeni
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o odstranéni stavby jiz zavaznou, realnou a nikoliv bagatelni ujmu zpravidla nepfedstavuje.
Takovou djmu by fizeni pfedstavovalo napf. v piipad¢, kdy by bylo zahajovano opakované
a stavebni ufad by postupoval Sikandéznim zpisobem tak, aby stéZovatele pouze zatézoval
samotnym vedenim fizeni, aniz by jeho skutecnym dmyslem bylo poskytnout ochranu zajmum
chranénym stavebnim zdkonem — o takovy piipad se vSak v posuzované véci zjevné nejedna.

[9] Stézovatelé spatfuji djmu pfedné v psychické zatézi zvedeni fizeni a nakladech
na zastupovani. Jak psychicka zatéz, tak naklady na zastupovani se vsak mohou pojit s kazdym
spravnim fizenim, a nelze je proto pfijmout jako duvod k pfiznani odkladného ué¢inku podané
kasacni stiznosti. Stézovatelé netvrdi ani nedokazuji Zadnou individualizovanou skutec¢nost
specifickou pro jejich véc, ktera by pfiznanf odkladného tG¢inku odavodiiovala. Ujmu spocivajici
v nemoznosti nakladat s nemovitosti povazuje Nejvyssi spravni soud za hypotetickou. Nelze
sice vyloucit, ze pokud by stézovatelé hodlali nemovitost ¢i jeji ¢ast prodat nebo pronajmout
¢i s ni jinak nalozit, mohlo by pro né byt fizeni o odstranéni stavby omezujici, v tomto ohledu
viak nic konkrétntho neuvadéji ani nedokladaji. Rizeni o odstranéni éasti stavby tedy stézovatele
bez dalstho vyrazné neomezuje, co se tyce dispozice s nemovitosti a jejtho trvalého uzivani.
Lze proto uzavfit, ze vedeni fizeni o odstranéni stavby nepfedstavuje Gjmu ve smyslu § 107
s. f. s., a nenf tak splnéna prvn{ z podminek pro pfiznani odkladného ucinku.

[10]  Co se tyce ,,svérazného® postupu krajského soudu, ktery mél podle stézovatela ,,posilit*
argumenty k pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze procesni kroky
krajského soudu vfizeni o zalobé nemaji Zadny vliv na davodnost navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Piipadné vady fizeni pfed krajskym soudem, stejn¢ jako
jejich vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, budou posouzeny pifi meritornim pfezkumu
napadeného rozsudku. V rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku podané kasacni
stiznosti nema Nejvyssi spravni soud davod se k této problematice blize vyjadrovat.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi podminky uvedené v bodé¢ [6] tohoto usneseni museji
byt splnény kumulativné, aby mohl byt odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, je nadbytecné,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim zbylych dvou podminek, kdyz jiz konstatoval,
ze prvni podminka splnéna nebyla.

[12]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodia navrh stézovateld na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





