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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EG Therm s.r.0. "v likvidaci",
ICO: 261 52 380, se sidlem Usteckd 396/27, Praha 8, zast. JUDr. Gabrielem Brenkou,
advokitem, se sidlem étépénské 653/17, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. 12544-2/2019-900000-313, sp. zn. 26152380/5792/2017-10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 9 Af 39/2019 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vyméry) Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,celni ufad® ¢i ,,spravce dané®)
ze dne 11. 1. 2019, ¢ j. 33404/2019-510000-32.1, jimiz celni ufad vyméfil zalobei podle § 56
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, nirok na vriceni spotfebni dané z mineralnich
oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 0 K¢.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz nejprve popsal,
ze v oblasti vyroby tepla podnika prakticky od svého zalozeni vroce 2000 a v ramci
své podnikatelské c¢innosti fadu let uplatioval u celniho udfadu vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleja. Celni ufad po dlouha léta Zalobci takto uplatfiovany narok uznaval,
a spotfebni dan mu tak pravidelné vracel ve vysi uplatiiované Zalobcem. V prubéchu let celni
organy u zalobce provadély ruzna mistni Setfeni, béhem kterych nedospély k zavéram, které
by mohly zpochybnit zalobctuv narok na vraceni spotifebni dané. Celni organy v dané veci zmeénily
stanovisko, aniz by doslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu. Zalovany vyuzil
institutu odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu jako zaminky k vyvolani
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zdani, ze ke zméné¢ skutkového stavu doslo, coz by mohlo opravnovat celni organy ke zméné
jejich vykladu a nasledné aplikace § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[3] Doslo k poruseni prava na ochranu legitimniho ocekavani Zalobce, nebot’ vici nému
zalovany zménil svou dosavadni spravn{ praxi. Nezménil se stav skutkovy ani pravni, zménil
se pouze vyklad § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich Zalovanym. Spravni organ se muze
odchylit od své rozhodovaci praxe pouze, jsou-li splnény podminky vymezené nalezem
Ustavntho soudu sp. zn. I1. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018 a rozsudky NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005
ze dne 28. 4. 2005 a sp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009, dle kterych je tieba toto své
odchyleni #adné a piesvédéive vysvétlit. Zalovany viak rozhodl odligné na zékladé nezménéného
skutkového ¢i pravnfho stavu podle jinych kritérif, nez po dobu pfedchozich 17 Ilet,
aniz by zménu vécné zdavodnil, a tim své rozhodnuti ucinil nepfedvidatelnym s prvky libovtle.
Rozhodovaci praxi je spravnf organ vazan a lze ji zménit do budoucna, pokud dotcené subjekty
majf moznost se se zménou seznamit, a je fadné zduvodnéna zavaznymi okolnostmi.

(4] Zalobce dale zpochybnil vyklad podminek vriceni spotfebni dané z minerdlnich oleji
dle § 56 zakona o spotfebnich danich zalovanym. Souvisejici danové aspekty vyroby tepla
jsou upraveny také v zakoné o dani z pfidané hodnoty. Ten povazuje teplo za zbozi a zakotvuje
u néj snizenou sazbu dané¢ z pfidané hodnoty. Odporovalo by zasad¢ jednotnosti pravniho fadu,
pokud by podnikani zalobce zhlediska dvou danovych predpisi bylo kvalifikovano
zcela odlisnym zpusobem.

[5] Méstsky soud v Praze Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo stéZejni zjistit, zda rozhodujici finanéni organy
neporusily princip legitimniho oc¢ekavani a zda nepochybily pfi aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Soud se také zabyval tim, zda dosavadni spravni praxe organu
vibec mohla Zalobci zalozit legitimni ocekavani, Ze spliuje vsechny zakonné pozadavky
pro vraceni spotfebni dané¢. Z tvrzeni zalobce ani ze spisu nevyplyva, ze by spriavce dané
v minulosti provadél kontrolu faktického stavu, aby si zalobce toho byl védom a mohl to dolozit.
Zalovany naopak uvedl, e u Zalobce do éervence 2017 dochazelo ke konkludentnimu vyméteni
dané na zakladé¢ danového tvrzeni. V takovém pfipadé nedochazelo k ovéfovani a pravnimu
posouzeni vécné spravnosti uvedenych udaju. Nemuze dojit k zalozeni ustalené spravni praxe
ohledné¢ vykladu stézejni pravni otazky, protoze zadny vyklad v takovém piipadé spravce dané
neprovadi. Z rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126 vyplyva, ze nezikonnd spravni praxe
nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobce. Spravce dané by mohl zalozit legitimni ocekavani
zalobce, pokud by jeho difvéjsi postup byl spravny a zakonny. Postup celnich organd vici zalobci
byl v pfechozich obdobich oproti projednavanému obdobi skutkové odlisny, nebot’ v pfedeslych
obdobich do c¢ervence 2017 vyhodnocoval pouze formalni pfedlozené nalezitosti, avsak
v projednavané véci provedl rozbor faktické cinnosti zalobce, z néhoz vyplynulo, ze Zalobce
prokazatelné nepouzil mineralni oleje (dale téz ,,L.TO®) pro vyrobu tepla, ale pouze cinil dkony
k vyrobé tepla sméfujici. Pokud by i pfes tato zjisténi spravce dané pfiznal narok na vraceni
spottebni dan¢, jednal by v rozporu se zakonem.

[6] Dle rozsudku NSS ¢. j. 4 As 230/2015-45 je pro zalozeni legitimniho ocekavani zapotiebi,
aby pfedchoz{ postup spravnich organua byl v souladu se zasadou zakonnosti. Legitimni ocekavani
nemohlo byt v této véci zalozeno, nebot’ ke stanoveni dané doslo rozdilnym postupem oproti
pfedchozim pifipadim. Legitimni oc¢ekavani muze za urcitych okolnosti vzbudit také nezakonna
praxe spravnich organt, avsak takové pfipady se musi posuzovat jednotlivé. Zohlednit se pak
musi pfedev$im davody zmény rozhodovaci praxe, jejiz podminky byly dle soudu splnény.
Zasadu legitimniho ocekavani v daném piipad¢ pfevazi zasada legality. Vyklad § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich v obdobich od cervence 2017 nebyl zménén, nebot’ v predchozich
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zdanovacich obdob{ nebyla tato otazka spravnimi organy vubec fesena. Spravce dané
v pfedchozich letech neprovéfoval ¢innost zalobce. V predmétném obdobi dosly spravni organy
k zaveru, ze zalobce fakticky ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126 teplo nevyrabel.
Nejednalo se o ucelové dokazovani, nybrz o zjisténi novych a rozhodnych skutecnosti.
Nic nenasvédcuje tvrzeni zalobce o tom, ze byl skutkovy stav celnim organam znamy po fadu let.
Zalovany vyuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti k provéfeni danové povinnosti
zalobce, tedy ke zjisténi skutkového stavu, nikoli ke zméné svého pravniho vykladu.

[7] Ohledné splnéni vécnych podminek naroku na vraceni dané méstsky soud uvedl,
ze vychazel z pravni apravy § 56 odst. 1, 5, 7 a 12 zdkona o spotfebnich danich. Upozornil také
na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Ze znéni téchto ustanoven{ vyplyva umysl ziakonodarce
vratit spotfebni dan tomu, kdo oleje nakoupil nebo vyrobil pro vlastni potfebu, pokud je on sam
prokazatelné spotfeboval na vyrobu tepla a prokazal objem spotfeby. Pifedmétny pfipad
je srovnatelny s pfipadem z rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, nebot’ také v predmétném
pfipad¢ bezprostiedni cinnost sméfujici k vyrobé tepla neprovadél zalobce, nybrz jeho
odbératelé. Pravni apravu naroku na vraceni spotfebni dané je stejné jako v minulosti potfeba
vykladat restriktivné. Pfiznavat tento narok lze jen subjektim, které topné oleje nakoupily
a nasledné samy pouzily na vyrobu tepla. Zalobce byl sice v rozhodném obdobi drZitelem statni
autorizace opraviujici ho podnikat v oblasti tepla a s vlastniky domu a dal$imi subjekty uzaviel
smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla. U dodavek energie pro kotelny do 50 kW
byli ve smlouvach odbératelé tepla povérteni, aby za zalobce provadély nékteré ukony a u dodavky
nad 50kW byly soucasti smluv dohody o pracovni ¢innosti se tfeti osobou tykajici se obsluhy
kotelny. Obsluhu kotelny provadéli odbératelé na zakladé povéteni Zalobcem. Zalovany véc
spravné vyhodnotil tak, ze smlouvy zastiraly skutecnost, ze byl Zalobce pouze dodavatelem
lehkého topného oleje (LTO), se kterym nasledné nemohl nakladat bez souhlasu odbératele.
Jedna se tak o typové stejnou situaci jako v dalsich rozsudcich, které soud zmiiuje. Zalovany
spravné posuzoval fakticky stav véci. Prestoze pfedlozené smlouvy byly oznaceny za nijemnd,
ve skutecnosti se jednalo o vztah dodavatele a odbératele. Vlastnikem zafizeni na vyrobu tepla
byl vzdy odbératel, kterj byl zaroveni skuteénym vyrobcem tepla. Zalobce témto subjektim
pouze zajistoval dodavky LTO. Zalovany své zavéry tadné odavodnil a dovodil, Ze vyrobcem
tepla byli odbératelé a nikoli zalobce, proto mu nemohl narok na vraceni dané vzniknout.

[8] Soud shledal nedtivodnou také namitku tykajici se nesouladného postupu celnich organa
ve vécl spotfebni dané a financnich organt ve véci dané z pfidané hodnoty. Prislusnému organu
pro posouzeni skutecnosti, zda je zalobce platcem DPH se sniZzenou sazbou, totiz stacilo zjisténi,
ze zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti uskutecniuje zdanitelna plnéni, ktera finanéni organ
posoudil jako zbozi. V pfipadé celnich organu a vraceni spotfebni dané bylo vSak stézejni zjistit,
zda zalobce teplo skutecné vyrabél. Dolozené listiny vztahujici se k dani z pfidané hodnoty
se vztahuji k obdobim pfedchazejicim provérovanym obdobim.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Nesouhlasi s posouzenim namitky legitimniho ocekavani méstskym soudem.
Stézovatel jiz od roku 2000 uplatiiuje narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju a celni
organy zadostem pokazdé vyhovély. V prubc¢hu 17 let provadély celni organy ruzna mistni
Setfeni, ale nikdy nedospély k zavéraim zpochybnujicim jeji narok. Timto postupem spravni
organy stézovatele pouze utvrzovaly v jeho legitimnim ocekavani. Stézovateli proto nelze klast
k tizi, ze celnf organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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[10] Koncepce legitimniho ocekavani ma spocivat v duavéfe ve spravnost piedchozi
rozhodovaci praxe (nebo také necinnosti) pifslusného statntho organu. Otazkou nebylo,
zda na zakladé¢ rozhodovani spravce dané mohl nebo nemohl stézovatel ocekavat, ze jeho cinnost
je v souladu s § 56 zdkona o spotfebnich danich, ale zda mohl nebo nemohl legitimné ocekavat,
ze k nému budou celni organy pfistupovat stejnym zpusobem jako v pfedchozich 17 letech.
Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41, z n¢hoz
dovozuje, ze organy celni spravy mély nejdfive zaujmout stanovisko k vykladu pojmu ,,vyrobce
tepla®, které by vSak pouzily az v dalsim fizeni o vraceni spotfebni dané. Tim by sté¢zovatel mél
moznost se na novy postup celnich organt radné pfipravit.

[11]  StéZovatel nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, ze legitimni ocekavani, vzhledem
k opravnénosti jeho naroku na vraceni spotfebni dané, muselo byt pferuseno rozsudkem
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  30.5.2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126. 1 po vydani
zminéného rozsudku totiz spravce dané¢ dale povazoval stézovatelovy naroky za opravnéné.
Postup organt celni spravy mél pouze za cil zménit pravni hodnoceni postaveni stézovatele,
aniz by doslo k realné zméné skutkového stavu. Legitimni ocekavani sté¢zovatele, Ze je skutecné
,»vyrobcem tepla®, bylo potvrzeno i organy financni spravy, protoze v jejich zpravach o danové
kontrole byl povazovan za,vyrobce tepla“ také zhlediska zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty.

[12]  Zalovany trval nasvém pavodnim zavéru. Neni pravda, Zesvou nedinnost,
kdy konkludentné vymeétoval vracenou spotiebni dan za LTO, aniz by komplexné ovétoval
skutkovy stav, zalozil legitimni ocekavani stézovatele. Opacny zavér by zcela vyvratil smysl
vefejnopravni kontroly nad dodrzovanim pravnich norem, nebot’ u fady pfestupkovych a jinych
protipravnich jednani o tomto jednani nemaji pfislusné organy povédomost, v dasledku cehoz
muze protipravni stav trvat 1 del§i dobu. I pfes to, Zze na nékterych mistech spotfeby mineralnich
oleji se konala mistni Setfeni, celni organy v jejich pribéhu nezjist'ovaly, kdo je skute¢nym
vyrobcem tepla. Spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla nemél spravce dané
k dispozici iz davodu disimulace. Stézovatelem pfedlozené smlouvy, dohody a povéfeni
zakryvaly skutecny obsah pravniho jednani. Stézovateli jako osobé odborné zpusobilé navic
musela byt znama pravni Gprava i k nf se vztahujic{ judikatura.

[13]  Ikdyz doslo ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu az po pomérné dlouhé dobe, stale
se jednalo o zakonny a zakonem pfedvidany postup. Pokud spravce dané konkludentné pfiznaval
vratku spotfebni dané na zakladé danového tvrzeni sté¢zovatele, nelze v tom spatfovat nezakonny
postup, ackoliv ten narok na vraceni dané nemél. Spravci dané nejsou schopni provéfit véechna
danova tvrzeni u nich podana. Proto zakonodarce zvolil takovy postup, ze se dan vyméif shodné
s tvrzenim danového subjektu a v pfipadé pochybnosti se zakonnym postupem se zjisti spravna
vyse dané a vyse vracené dan¢ se dle tohoto vysledku zméni.

[14]  I'kdyby snad skutecné doslo k zalozeni legitimniho ocekavani stézovateli v tom, ze mu
bude inadale pfiznavan narok na vraceni spotfebni dané, toto legitimni ocekavani by pfesto
muselo skoncit se zdanovacim obdobim cervenec 2017. V této dobé jiz nebyl narok na vraceni
spottebni dané¢ sté¢zovateli vibec pfiznan aspravece dané stézovateli oduvodnil, proc¢
jej nepovazuje za skutecného vyrobce tepla.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti

a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
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zastoupen advokatem. Poté soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednavané véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda bylo sté¢zovateli v piislusné véci zalozeno legitimni ocekavani
ve zdanovacim obdobf fijen 2017.

[18]  Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval mimo jiné ve svych rozsudcich
ze dne 13.1.2022, ¢.j. 1 Afs 305/2021 — 35, a ze dne 31. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 321/2021 - 39.
Zavéry v nich uvedené k vyse nastolenym spornym otazkam jsou pfitom plné pouzitelné i v nyni
projednavané véci. Ctvrty senat z nich proto vychdzi i v souzeném piipadé, nebot’ neshledava
davod se od nich jakkoliv odchylit.

[19] Zésada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho fadu, kdy ,,[s|pravni organ dbad, |...| aby pii rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[20]  Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat
vusneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavfel,
ze . Spravni praxe gaklidajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii verginé spravy, Rterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi
Je Spravni orgdn vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je piisobild modifikovat pravidia
obsagend v pravni norme. Spravni praxi aklidajici legitimni ocekdvini Ie ménit, pokud je takovd ména
linéna do budoncna, dotiené subjekty maji mognost sesni sexndmit aje radné odivodnéna dvagnymi
okolnostmi. Libovolna (svévolnd) zména vikladn pravnich predpisi smérujici k 1i3i adresdtii neni pripustna.
Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménn spravni praxe Ize piitom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
povagovat  ménu  interpretovaného  dkona, ménu  dkons  souviseicich s interpretovanym  predpisem
(systematicky vyklad) a ménn skutecnosti rozhodnych pro interpretaci gakona (teleologicky vyklad). Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. I11. US 2822/07.

[21]  ZvySe uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, nen{ absolutné nepfekonatelna, nybrz ji Ize ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe,
jez se ptipadné vytvofila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich
duvodu a pro vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 20006, ¢.j. 2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho ocekavani je
také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat,
zejm. zasadou legality (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, €. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[22]  Legitimni ocekavani vsak nezaklada postup spravnich organd, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvy$si spravni soud zduraznil v rozsudku zedne 12.5.2016,
¢.j.5 As 155/2015 — 35, & 3444/2016 Sb. NSS: ,Utastnik ##zeni se vsak nepochybné pred spravnim
orgdnem miige dovolavat obdobného achazent jako v predchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento
predchozd postup spravniho orgdanu v souladn se zakonem. To Inamend, e se nemiige domdbat, aby spravni orgdan
naddle dodrioval svoji predechozi nezdkonnon spravni praxi, ikdyg nebyla relevantné napadena (i jinymi
mechanismy uvedena do sounladn se akonem, ale mize se domdhat pouze, aby spravni organ dodroval takovon
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jeng je nin dakonem dan. "
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[23]  Jak uvedl soud vyse, legitimni oc¢ekavani ucastnika fizeni neni bezbfehé a spravni organ
svou praxi muze zménit. Duraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se odvijf

od jeji ustalenosti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[24]  Spornou otazkou v ifizeni pfed spravnimi organy bylo vnyni souzené véci
to, zda lze povazovat stézovatele za vyrobce tepla, kterému dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich nalez{ narok na vraceni spotfebni dané. Tuto otazku stézovatel jiz v kasacni stiznosti
nevznasi; soud dopliiuje odavodnéni v tomto ohledu pouze pro objasnéni rozlozeni povinnost
mezi spravee dané a danovy subjekt v souvislosti s podanim danového pfiznani a vyméfeni dané.

[25]  Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,,[n]drok na vraceni dané vznikd pravnickym
a fyzickym osobdm, které nakoupily za cenu vietné dané, vyrobily pro vlastni spotrebun nebo prijaly v reginm
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kidy nomenklatury
2710 19 41 a£ 2710 19 49 (ddle jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pousity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackovdny a obarveny podle listi pité, poknd jsou predmétem nackovini a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevitahuje na osoby, kterym byla vrdcena darni 3 nakoupenych
topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.%

[26]  Narok na vraceni spotfebni dan¢ z LTO podle § 56 odst. 1 zdkona o spotfebni dani
se uplatiuje v danovém pfiznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.

[27]  Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu,
povinnost sam v fadném danovém pfiznani tvrdit a uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni
dané. Na zakladé tvrzeni danového subjektu poté spravce dané konkludentné vyméii dan, nema-li
o jeji vysi pochybnosti. Pfi konkludentnim vyméfeni spravce dané zadnym zpusobem nezkouma,
nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravniho a skutkového
zakladu. K vymeéfeni dané dojde bezjeho jakéhokoliv pfic¢inén{ - fikef - pfimo ze zdkona
(viz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 — 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne
25.5.2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015 — 73). Bfemeno spravného tvrzeni dané tak lezi na dafiovém
subjektu. Ten také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich.

[28]  Spravni organy sté¢zovateli dle jeho tvrzeni od roku 2000 do cervna roku 2017 vracely
spotrebni dan z LTO. Dle vyjadfeni zalovaného spravni organy konkludentné vyméfovaly dan
(narok stézovatele), kterou stézovatel mél povinnost uvadét, a také uvadél do fadnych danovych
pfiznani. Jeho povinnosti bylo do danovych pfiznani uvadét spravné udaje. Spravce dané pouze
na zaklad¢ téchto tvrzeni vymeéril dan, aniz by zkoumal skutkovy stav a oveéfoval stézovatelova
tvrzeni. Konkludentni stanoveni dan¢ tedy nemohlo stézovateli zalozit jakakoliv ocekavani
budouciho postupu, jelikoz pfi ném spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval zakonnost
jeho naroku; ten pouze vychazel z tvrzeni danového subjektu, a vyméfil tedy takovou dan, jakou
tvrdil danovy subjekt sam.

[29]  Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery neni
pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni) vyméfil spravce dané narok na vraceni spotfebni dané
ve vysi 0 K¢ Spravece dané takto postupoval po vyzve stézovateli k odstranéni pochybnosti
ze dne 25.9. 2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané
z LTO podle zminéného ustanoveni. Postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu),
po doplnéni spravcem dané pozadovanych listin, dospél k zavéru, ze stézovatele nelze povazovat
za osobu, které nalezi narok navraceni spotfebni dané vesmyslu §56 odst.1 zakona
o spotfebnich danich, a proto mu uplatnény narok na vraceni spotfebni dané z LTO nepfiznal.
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[30]  Z vySe uvedeného tedy plyne, ze stézovatel byl nejpozdéji vyzvou spravce dané ze dne
25.9.2017 seznamen sjeho pochybnostmi o skutkovém stavu aode dne 15.12.2017,
kdy spravce dané vydal platebni vymér, byl také seznimen s pravnim nazorem spravce dané.
Ten na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatel neni vyjrobeen tepla,
nebot’ nespliuje pozadavky na néj kladené, které vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126. Tyto skutecnosti jsou soudu znimé z rozsudku Mcéstského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 15 Af 15/2018 - 92.

[31] Predmétem pfezkumu vnynéjsi véci je rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
platebni vymeér spravce dané ze dne 11. 1. 2019 ve vysi 0 K¢ za obdobi fijen 2017. Stézovatel
dne 25. 2. 2018 podal fadné danové pfiznani za mésic fijen. Dne 20. 4. 2018 byla u stézovatele
zahajena danova kontrola podle § 87 danového fadu zaméfena na provéfeni opravnénosti naroku
st¢zovatele jako danového subjektu na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich oleji podle § 56
zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi stpen az listopad 2017; konkrétné k ovéfeni
naplnéni podminky podle citovaného ustanoveni, ze narok na vraceni spotfebni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam u mineralnich oleju, které byly jimi prokazatelné pouzity
pro vyrobu tepla. Ze zprivy o danové kontrole ze dne 20.12.2018, ¢.j. 71583-76/
2018-510000-52, je pfitom zfejmé, ze spravce dané zjistil, ze proces vyroby tepla neprovadél
stézovatel sam (nékteré ¢innosti s tim spojené provadéli sami jednotlivi odbératelé), tedy dospél
k zavéru, ze sté¢zovatel uvedenou podminku naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nesplnil.

[32]  Obecné lze se stézovatelem souhlasit, Ze postup spravnich organt by mél respektovat
zavedenou spravni praxi, pfiemz je zasadni vyvarovat se libovule, popiipadé prekvapivého
piistupu v typove shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze povazovat zajeden
z hlavnich ustavnich principu, jimz se musi vefejna sprava ve své c¢innosti fidit. Na druhou stranu
ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného
stavu v piipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné davody. Zcela jist¢ se nelze legitimnfho
ocekavani dovolavat ani v ptipadech, kdy by spravni praxe byla vytvofena nespravnym, respektive
nezakonnym postupem.

[33] Jak soud wuvedl jiz vySe, princip legitimniho ocekavani automaticky neznamend
nezménitelny piistup k dlouhodobé spravni praxi. Odchylit se od uréité spravni praxe,
jez se pfipadné vytvofila, totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze z racionalnich duvodua
a s ucinky pro budoucnost.

[34]  StéZovatel tvrdi, ze mu svédci legitimni ocekavani vici rozhodovani celnich organd, které
mu po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace skutkového stavu, pojal spravce dané
podezfeni ohledné¢ splnéni pozadavkd pro vracen{ spotfebni dané jiz za zdanovaci obdobi
cervenec 2017.

[35]  Dne 25.9.2017 byl sté¢zovatel informovan spravcem dané o pochybnostech, zda splnuje
podminky pro vraceni spotfebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo, Zze svou
dosavadni praxi do budoucna hodla zménit, a stézovatel byl s touto zménou seznamen. Z obsahu
pfedmétného sdéleni nevyplyva konecny zavér spravee dang; zaroven je vsak ze sdéleni zfejmé,
ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna prehodnocuje.

[36]  Stézovateli bylo tedy v dobé¢ podani danového piiznani za zdanovaci obdobi ffjen 2017
znamo, ze spravce dané pfehodnotil na zakladé provedeného dokazovani zavér ohledné naroku
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na vraceni spotfebni dané. Stézovatel mél moznost pfizpusobit této zméné své obchodnépravni
vztahy, nebot’ v posuzované véci se jedna o pozdéjsi obdobi.

[37] Zména piistupu ke stézovateli nebyla svévolna, ale racionalni, oduvodnéna
a opodstatnénd. Spravce dan¢ vychazel z nové zjisténych skutecnosti a provedeného dokazovani.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze spravce dané anizalovany svym postupem
neporusili zasadu legitimnfho oc¢ekavani. K oznameni mozné zmény spravni praxe spravcem dané
doslo uz v priab¢hu roku 2017 pifi postupu k odstranéni pochybnosti ohledné zdanovaciho
obdobi cervenec 2017. StéZovateli bylo koncem roku 2017 znamo, Zejej spravce dané
nepovazuje za osobu, které nalezi narok na vracen{ spotfebni dan¢ z LTO podle § 56 zakona
o spotfebnich danich. V dobé¢ podan{ fadného danového tvrzeni za zdaniovaci obdob{ ffjen 2017
tedy jiz nemohl legitimné ocekavat, Ze spravce dané¢ bude nadale uplatiovat svou dfivejsi praxi,
jelikoZ jej nadale nepovazoval za skutecného vyrobce tepla.

[39] Poukaz stézovatele narozsudek NSS zedne 18.3.2021, ¢.j.1 Afs289/2019 - 41,
neni pfiléhavy, nebot’ v této véci spravce dané na rozdil od posuzované véci nedal danovému
subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji dffve uplatiiovanou spravni praxi.

[40]  Aninamitka ohledné =zaloZeni legitimniho ocekavani vysledkem danové kontroly
financnich organi neni vdané véci relevantni. Danova kontrola probéhla pfedtim,
nez byl sté¢zovatel seznamen se zménou praxe spravce dané.

[41]  Méstsky soud proto spravné posoudil, ze stézovateli nenalezelo legitimni ocekavani,
ze celnf organy budou postupovat shodné jako v obdobi do ¢ervna 2017.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42)  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvys$si spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[43]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tnora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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