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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. E., zastoupen Mgr. et
Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha
4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. MV-9575-4/S0-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9. 2021,
¢. . 77 A 29/2020 - 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobcese zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravn{ organ 1. stupné®)
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, ¢.j. OAM-1425-6/ZR-2019, ztusilo zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa, a stanovilo mu lhétu
k vycestovani z tizemi v délce 30 dna od pravni moci rozhodnuti, nebot’ pobyval mimo tzemi
Ceské republiky po dobu delf 6 let.

(2] Rozhodnutim  ze dne  26. 2. 2020, ¢.j. MV-9575-4/8S0-2020 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitla zalovana odvolani Zzalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.
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[4] Nejdftive se soud zabyval otazkou pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Souhlasil
s zalobcem v tom, ze spravni organy jsou povinny posoudit otazku pfiméfenosti zasahu v fizeni
podle § 77 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinct, ikdyz jim ziakon takovou povinnost
neuklada. Neztotoznil se jiz s nazorem, ze tak musel ucinit jiz spravn{ organ I. stupné. S ohledem
na zasadu jednotnosti spravniho fizeni mohla posouzeni pfiméfenosti zasahu provést i zalovana,
to obzvlasté za situace, kdy Zalobce zasah v fizeni pfed spravnim organem I. stupné netvrdil.
Soud uzavfel, ze zalovana byla opravnéna (a zaroven i povinna) posoudit dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[5] Zalobce také nesouhlasil se samotnjm posouzenim zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota provedenym zalovanou. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce netvrdil
7adné konkrétni skutecnosti stran nepfiméfenosti zminiovaného zasahu. Zalovana proto spravné
hodnotila pouze ty skutecnosti, které vysly v prabchu fizeni najevo. Oduavodnéni posouzeni
dopadt bylo dle krajského soudu dostatecné individualni. Soud také doplnil dalsi skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu, a které byly znamy soudu z ufedn{ ¢innosti. Zejména se jednalo
o skutec¢nost, ze zalobce ma dva mladsi bratry, kteff Ziji dale v. Mongolsku s prarodici. Jeho rodice
nevlastni v Ceské republice adny majetek a nemaijf zde ani Zadné ekonomické vazby. Jak Zalobce,
tak ani jeho star$i bratr, kterj ma obéanstvi Ceské republiky, neumi ¢esky, coZ jim piisobilo
problémy ve vyuce. Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalované, ze zruseni trvalého pobytu nelze
povazovat za rozporné s nejlepsim zajmem zalobce, jakozto nezletilého ditéte. On sam byl totiz
rozhodnutim rodict vytrzen ze svého pfirozeného prostredi, v némz pfevaznou cast svého
dosavadniho Zivota vyrastal, a pfesidlen do Ceské republiky, kde neni socialné, kulturné
ani jazykové integrovan, anavic odloucen odsvych dvou mladsich bratra, kteff zuastali
v Mongolsku s prarodici.

II. Duavody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho (dale

jen ,,s. f. 8.

[7] Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu stran otazky, zda mohla Zalovana
napravit pochybeni spravnitho organu I. stupné ohledné prokazovani pfiméfenosti zasahu.
Posouzeni pfiméfenosti totiz dle néj nespociva jen v odavodnéni, ale také v nalezitém zjisténi
skutecného stavu véci. To ve spravnim fizeni probiha primarné v prvnim stupni. Jestlize spravni
organ I. stupné byl v jeho piipadé pfesvédcen, ze nemusi a nesmi pfiméfenost posuzovat, promitl
se tento postoj ido veskerého navazujictho fizeni. To vedlo také k tomu, Ze spravni organy
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[8] Dale namitl, Ze rozsudek stoji na zcela odlisnych zakladech nez rozhodnuti Zalované.
Ta tvrdila, ze v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) neni dan
prostor pro zkoumani pfiméfenosti zasahu. Krajsky soud ale vystavél své rozhodnuti na opacném
nazoru, jelikoz dle jeho zavéru je nutné tuto pfiméfenost zkoumat. StéZzovatel namita, ze takova
chyba v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemuze byt napravena rozsudkem krajského soudu.

[9] Uvedl, Ze opétovné ziskani pobytového opravnéni je v praxi komplikované a casové
narocné. Namitl, ze i kdyz se rodina jiz jednou pfesidlila, pfiméla je k tomu ekonomicka situace.
Nelze z toho dovozovat, ze dalsi vytrzeni z prostredi je bezproblémové nebo akceptovatelné.
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[10]  V posledni fad¢ namita také nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz
nespecifikoval, v ¢em spocivalo posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovanou.

[11]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku,
a to z divodu mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
zedne 15.12.2021, ¢&.j.10 Azs 419/2021 - 44, kterym  podporoval svij zavér o zasahu
do rodinného a soukromého Zivota.

[13]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznost ztotoinila se zavéry krajského soudu
a v podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti.

ITI.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16] Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je ptipadné¢ povinen piihlédnout iz dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci duvody na skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudky ~ NSS zedne  27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58,  ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu; ten se prezkoumatelné a podrobné zabyval davody, pro které zalovana
neshledala nepfiméfeny zasah do sté¢zovatelova soukromého a rodinného zivota (body 37 — 39
napadeného rozsudku)

[18]  Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni, Ze Zalovana méla zrusit prvostupnové rozhodnuti,
jelikoz se spravni organ I. stupné nezabyval pfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu v tom, Ze tato vada mohla
byt napravena v fizeni o odvolani a v napadeném rozhodnuti.

[19]  Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni fizeni je mimo jiné ovladiano také zasadou
jednotnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném
prostfedku pfedstavuje jeden celek, tedytotéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici
se pfed spravnim organem prvnfho stupné, takipiipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni
se tedy pojimaji spolecné ve svém komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muize nahradit ¢ast
odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné vlastni uvahou a korigovat tak uréitou dilc
strohost ¢i nejasnost oduvodnéni podiizeného spravntho organu v piipadé, kdy prvostupnové
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rozhodnuti potvrzuje (stov. napf. rozsudek zedne 27.2.2013, ¢.j.6 Ads 134/2012 - 47).
To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném
rozsahu jako spravni organ I. stupné) za spravné a aplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.
Az rozhodnutim odvolaciho organu se fizeni konéi a rozhodnuti se stava pravomocnym.

[20]  Zalovana tedy na zékladé vyse uvedeného mohla jako prvni posoudit, zda nedoslo
k nepfiméfenému zasahu do sté¢zovatelova soukromého a rodinného Zivota. S tim souvisi také
moznost zalované doplnit dokazovani k této otazce. Jelikoz stézovatel anijeho zikonna
zastupkyné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné Zzadnou namitku nepfiméfenosti zasahu
nevznesli, nemusel se spravni organ touto otizkou zabyvat (viz dale).

[21]  Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,,[m]zisterstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytn, jestlize cizinec pobyval niimo dizemi nepretr3ité po dobu delsi neg 6 Jet.*

[22]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,p/7 posugovini primérenosti dopadii roghodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgin obledni zeména zdavagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkeu
pobytu cizince na digems, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vtahi, ekononické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intengitu vazeb ke stitu, jehog je ciginec statnim obianem,
nebo v piipadé, Ze je osobou beg stitnibo obianstvi, ke stitu jeho poslednibo troalého bydiiste. Utastnike fizeni
Je povinen v rdnmci 173ent poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k posouzent primeérenosti
vydaného roghodnut.‘

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,obecny* test proporcionality dopada rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince provedl
v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni
upravy lze v béznych ptipadech pfedpokladat, Ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let trvajici
pobyt cizince mimo CR zpietrha vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs 338/2016-39,
bod 16). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém
piipadé zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince
dle § 174a téhoz zakona (stov. rozsudky ze dne 26.11. 2015, ¢&. 9 Azs 218/2015-51, bod 21;
ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30,
bod 23; ¢i ze dne 5. 12. 2018, &j. 1 Azs 377/2018 - 32, bod 21 a dalsi).

[24] Nicméné jak uvedl soud jiz  napf. vrozsudku zedne  23.12.2019,
C.j. 10 Azs 262/2019 - 31, ,[plodminky § 77 odst. 1 pism. d) zdikona o pobytu cizincii jsou nastaveny
tak, e v naprosté vétsiné pripadi Zrusenim platnosti povoleni k trvalémn pobytn 3 tohoto dkonného divodn
nedojde % neprimérenémn zisabu do soukromého nebo rodinného Fivota, a ani k poruseni dinkn 8 Unilnvy
0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (kterd je sonidisti sistavniho poridkn CR). Ovsem takovou sitwaci
nelze a priori vyloutit. Clinek 8 Uminvy je primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Znamend
to, Ze pokud cizinec vnese konkrétni namitkn co do neprimérenosti asabu do soukromého a rodinného Zivota,
spravni orgdan se s touto ndmitkon musi vyporddat (srov. neddvno 163 rogsudek e dne 12.12. 2019,
§. 10 Azgs 310/2019 - 32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a zdkona o pobytu cizinci, kterd
do tohoto ustanoveni vioFila s iiinnosti od 15. 8. 2017 brusu novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rogsudek
zedne 19. 12. 2018, §. 8 Azs 290/ 2018 - 27, & 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a ndsl.)“

[25]  Pro pfehlednost soud uvadi, Ze sté¢zovatel v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
nevyuzil moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy vychazel
z podkladt zalozenych ve spravnim spise. Zejména pak ze skutecnosti, ze sté¢zovatel pobyval
mimo tzemi Ceské republiky pfes 8 let. Teprve v odvolani (podaném pravnim zastupcem
st¢zovatele) nasledné pouze obecné tvrdil nutnost posouzeni pfiméfenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovanad méla povinnost se zabjvat zasahem do soukromého
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arodinného zivota stézovatele pouze nazakladé jeho konkrétnich namitek. Jelikoz
v$ak v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti neuvedl zadné urcité namitky, nemusela
zalovana doplnovat skutkova zjisténi nad ramec skutecnosti plynoucich ze spisu. Svij zavér
o pfiméfenosti rozhodnuti oduvodnila zejména skutecnosti, ze stézovatel vétsinu svého zivota
stravil mimo tzemi Ceské republiky (konkrétné od svych 2 let do 11 let). Jelikoz tedy pobyval
vice jak 8 let vzemi plavodu, kde mél rodinné zazemi, nezasihlo napadené rozhodnuti
neptiméfené do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalovana dostila dostateéné povinnosti
zabyvat se namitanou nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Nadto upozornila, ze stézovateli
bylo pouze zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebyl mu vsak znemoznén pobyt na tzemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Zalovana sice v obecné roviné tvrdila,
ze pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota nezkouma, nicméné toto hodnoceni
provedla. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s ndazorem stézovatele, ze tento nedostatek byl
zhojen az v napadeném rozsudku krajského soudu.

[26] 'V Zzalobé nasledné stézovatel rozvedl svou argumentaci tykajici se tvrzené nepfiméfenosti
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud se pfedné ztotoznil s hodnocenim
zalované ohledné pfiméfenosti zasahu, a to jak z hlediska dostate¢nosti hodnoceni, tak z hlediska
samotné¢ho zasahu. Sam se poté touto otazkou zabyval v navaznosti na sté¢zovatelovy Zzalobni
body (zejména v bodech 37 — 39 napadeného rozsudku). Vychazel zejména ze zjisténi,
ze stézovatel vétsinu svého zivota pobyval spolecné se svoji rodinou v Mongolsku. Jeho mladsi
bratfi stale v zemi puvodu Ziji, jelikoZ se o né staraji prarodice. Soucasné také sté¢zovatelova matka
ani otec v Ceské republice nevlastni 7adny majetek a nemaji zde 74dné ekonomické vazby a dale
nikdo z jeho rodiny, véetné néj, v dobé vydani napadeného rozhodnuti neumél cesky. Stézovatel
byl naopak vytrzen ze svého pfirozeného prostedi, v némz prevaznou cast svého dosavadniho
zivota vyristal, a piesidlen do Ceské republiky, kde neni socialné, kulturné anijazykové
integrovan, anavic odloucen odsvych dvou mladsich bratrt, ktefi zastali v Mongolsku
s prarodici.

[27]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskjm soudem v hodnoceni posouzeni otazky
pfiméfenosti zasahu. Stézovatel namitl, Ze to byl az krajsky soud, kdo se poprvé zabyval
pfipadnym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. S tim vSak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Krajsky soud totiz shledal hodnoceni zasahu Zalovanou jako dostatecné (zejména
s pfihlédnutim ke zcela obecnym namitkam stézovatele). V napadeném rozsudku pouze
st¢zovateli pfisvédéil v tom, Ze ve vyjimecnych situacich se musi spravni organy zabyvat
posouzenim této otazky, nicméné ze zalovana tomuto dostatecné dostala. Jeji zavéry nasledné
pouze doplnil o dalsi davody plynouci ze spisu a dalsich fizeni vedenych u krajského soudu.

[28] K namitce, ze spravni organy zjiStovaly skutkovy stav pouze v jeho neprospéch, coz mélo
vést k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, poukazuje soud na to, ze je ukolem zejména
st¢zovatele, aby prokazoval skutecnosti zasahujici do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Jak uvedl soud naptiklad v rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27 : ,,[inak feceno,
Je to primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu organu nvést informace e svého soukromého a rodinného
Zivota, o nich% se domniva, e json pro posonzeni véci relevantni a byly by pripadné prisobilé prevagit nad jinymi
zdjmy a bledisky. Teprve v pripade, se by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potieba jejich doplnéni, Ize wvyZadovat odpovidajici procesni  aktivitu  po spravnim organu Bylo  zejména
na stéovateli, aby tvrdil konkrétni dopady do jeho soukromého a rodinného Fivota.”“ Citovany rozsudek
se sice vztahuje k Zadosti o udéleni pobytového opravnéni, nicméné zavéry v ném uvedené
lze vztahnout také na prokazovani rozhodnych skutecnosti pii zasahu do soukromého
a rodinného zivota v nyni posuzovaném piipade.

[29]  Jak zalovana tak krajsky soud vychazely z podkladu zfejmych ze spravniho spisu, pfipadé
ze spisu vedenych v fizeni se stézovatelovymi rodi¢i. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem
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na vyse uvedené uzavira, zejak zalovana tak krajsky soud vychazely z dostatecné zjisteného
skutkové stavu. Naopak stézovatel byl ten, kdo mél prokazovat nepfiméfenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Jak soud uvedl jiz vy$e v béznych pifipadech a v obecné roviné
Ize piedpokladat, Ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo Ceskou
republiku zpfetrha jeho vazby na tzemi. Je proto na stézovateli, aby vznesl konkrétni namitku
co do nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

[30] Zavér soudu nemuze zvratit ani stézovateluv odkaz na rozsudek ze dne 15.12. 2021,
C.j. 10 Azs 419/2021 - 44. Jak totiz krajsky soud spravné vylozil ajak ostatné vyplynulo
ze spravniho spisu, rodina stézovatele (véetné jeho bratra, obcana CR) je plné integrovana
ve spolecnosti v Mongolsku, na jehoz uzemi stravil (on i rodina) vétsinu zivota, a jeho pfipadné
vycestovan{ tak nebude mit najeho rodinu (ani bratra) zasadni dopad (k nutnosti zabyvat
se pfiméfenosti dopadu ina ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak meéli pravo pobyvat
na dzemi Ceské republiky, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, & j. 1 Azs 81/2016 - 33,

a v ném citovanou judikaturu).

[31] Zruseni pobytového opravnéni stézovatele je spojeno s povinnosti vycestovat,
nepfedstavuje vsak pfekazku jeho pozdéjsimu navratu do Ceské republiky anijeho dalsimu
pobytu zde na zaklad¢ jiného titulu.

[32) Nazaver Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze obdobné rozhodl také o pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota otce stézovatele, a to rozsudkem ze dne 18. 5. 2022
C.j. 4 Azs 382/2021 - 61.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec
ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





