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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) G. K., b) Ing. V. V., oba
zastoupeni  advokatkou  JUDr. Lucii Hor¢ickovou, Jednotada 1051/53, Praha 0,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské niamésti 2/2, Prahal,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2018, ¢. MHMP 450380/2018, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobct  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 30. 6. 2021, ¢j.
11 A 112/2018-56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 10 (stavebni Gfad) zahdjil se Zalobci dne 6. 5.2016 fzeni
o odstranéni stavby, ktera spocivala v zaskleni dvou lodzii jednotky v bytovém domé ramovym
systémem. Zalobci pozadali dne 31.5.2016 o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon; v tomto
rozsudku bude NSS vychazet ze znéni ucinného do 31. 12. 2017). Stavebni ufad Zadost zamitl.
Zalobci totiz neprokazali, Ze stavba byla architektonicky a urbanisticky zaclenéna do tzemi,
a navic nedolozili souhlas spoluvlastnikt bytového domu se stavebnim zamérem. Odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany zamitl.

2] Méstsky soud v Praze oznacil pozadavek spravnich organt na zachovani jednotného
architektonického vzhledu budovy za legitimni. Dale upozornil, Ze na dodate¢né povoleni stavby
nejsou kladeny nizs§i pozadavky nez v piipadé (standardni) zadosti o vydani stavebniho povolen.
Stavebni ufad také nepochybil, pokud po zalobcich pozadoval takovy doklad o pravu, ktery
je schopen prokazat opravnénost realizovat stavebni zamér v souladu s vuali dotcenych vlastnika
(spoluvlastnikt). Listina, kterou pfedlozili zalobci (souhlas s vydanim dodate¢ného stavebniho
povoleni) vsak nenf ani jednou z téchto variant. Soud proto zalobu zamitl.
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II. Kasacni stiZnost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci (stézovatelé) v kasacni stiznosti vyslovili nazor, e zdkon nepozaduje pro ramové
zaskleni lodzif stavebni povoleni. Praxe stavebnich uradt neni jednotna, narusuje pravni jistotu
ucastniku a je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani i se zasadou rovnosti. Sté¢zovatelé maji
za to, ze v jejich pifipadé postacovalo zaskleni lodzii pouze ohlasit. Spravni organy ani soud
se nezabyvaly tim, zda zaskleni lodzZif vyzadovalo stavebni povoleni.

(4] Spravni organy podle stézovateld nespravné wuzily spravni uvazeni pfi posuzovani
architektonického a urbanistického zaclenéni stavby do tzem{ a fadné neposoudily skutkovy stav.
Spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly technickymi a faktickymi rozdily mezi zasklenim
ramovym a bezramovym. Trvat na bezramovém feSeni bez ohledu na odivodnéni tohoto
postupu je nepfiméfené a pfehnané formalistické.

[5] Stézovatelé k Zzadosti dolozili souhlasna stanoviska vlastnikii nadpolovicnitho poctu
jednotek, coz odpovida pozadavkim § 110 odst.2 stavebniho zakona. Domnivaji se,
ze se v jejich pfipadé pouzije zdkon ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a nikoli nafizeni vlady
¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Tento
zaveér dovozuji z § 3028 a § 3063 obcanského zakoniku i z prohlaseni vlastnika. LodZie je soucasti
jednotky a pro jeji zaskleni nebude potfeba vétsinového souhlasu vlastnika jednotek. Stézovatelé
navic obdrzeli vyjadfeni pfedsedy vyboru spolecenstvi vlastnikt jednotek, podle néhoz budou
lodzie celoplosné zaskleny v celém bytovém domé. Stézovatelé tak budou muset nechat odstranit
své ramové zaskleni lodzie a nasledné pfispét na celoplo$né zaskleni lodzif vSech jednotek.

[6] Stézovatelé napadli téz usneseni ze dne 2.8.2021, jimz je NSS vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 10 000 K¢, tedy 5 000 K¢ za kazdého stézovatele.
Stézovatelé jsou manzelé ajednotka spada do jejich spole¢ného jméni. Jako nerozlucnym
spole¢nikim jim mél byt vyméfen pouze jeden soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze postup stavebnich dfada v jinych
ptipadech nema na posuzovanou véc vliv. Zalovany nesouhlasi s namitkou, e se spravni organy
ani méstsky soud dostatecné nevypofadaly s otiazkou architektonického a urbanistického
zaclenén{ stavby do tzemi. Rozhodnuti jsou dostatecné oduvodnéna, stézovatelé vsak neunesli
dukazni bfemeno. Dale ma zalovany za to, Ze lodzie je soucasti obvodového plast¢ bytového
domu, a tedy spolecnou c¢asti domu [§5 odst. 1 pism.f) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.].
Vétsinovy souhlas vlastnikti ostatnich jednotek stézovatelé nedolozili.

I1I. Posouzeni véci
[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Shledal, ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury zakladaji nepfezkoumatelnost. Méstsky
soud se vyporadal se v§emi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu,
pfehledné, logicky a srozumitelné své zavéry zduvodnil. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry
méstského  soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢&j.2 As 47/2013-30, ¢ize dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[10]  Stézovatelé tvrdi, Ze zaskleni jejich lodzii neni stavebni dpravou ve smyslu § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona. Stézovatelé ke kasacni stiznosti pfilozili dokument Problaseni Prahy 12
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ohledné podminee nutnyjch pro zaskleni lodgie bez nutnosti poddni Zddosti o stavebni povoleni (G bez; nutnosti
J¢gjiho obldseni stavebnimu iiradn, kterym poukazuji na nejednotny postup stavebnich ufada. V zalobé
pfitom tvrdili, ze byli v dobré vife, Ze na Gpravu lodzii nepotfebuji stavebni povoleni. K této
velmi obecné zalobni namitce méstsky soud konstatoval, Zze v daném pifipadé stavebni zakon
vyzaduje stavebni povoleni podle § 104 odst. 1 pism. k) ve spojeni s {2 odst.5 pism. c).
Stézovatelé tuto zalobni namitku v kasacni stiznosti rozhojnili poukazem na rozdilnou spravni
praxi; tu vSak dokladaji pouze prohlasenim, které se tyka jiné prazské méstské casti. Ze spravniho
spisu pfitom vyplyva, ze v bytovém domé stézovatelt byla vydana stavebni povolen{ i na zaskleni
lodzii bezramovym systémem. Krom¢ ddajné jiné praxe pfitom stézovatelé ani neuvadéji, z ¢eho
plyne, ze by mélo postacovat ohlaseni. Podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebnfho zakona postaci
ohlaseni zaméru stavebnimu tufadu u staveb, kterymi se neméni vzhled stavby. To vSak neni
piipad zaskleni lodzii ramovym systémem [a contrario § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona,
podle kterého stavebni sipravy pro meny v ugivani casti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukct
stavby, nemeéni se jeji vhled a nevyZaduji posonzeni vlivii na Zivotni prostredi]. lze uzaviit, Ze stavebni
uprava lodzii v jednotce stézovateli spocivajici v zaskleni ramovym systémem vyzadovala
stavebn{ povoleni.

[11]  StéZovatelé dale vytykaji spravnim organim nespravné uziti spravniho uvazeni ohledné
pozadavku na architektonické a urbanistické zaclenéni do uzemi. Méstsky soud vychazel
z ustalené judikatury NSS, podle niz spravni soudy nemohou nahrazovat odborny nazor
spravnfho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci. Pouze posuzuji, zda spravni organ
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (rozsudky NSS ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 9 As 95/2012-131).

[12]  Podle stavebniho ufadu stézovatelé neprokazali, Ze stavebni upravy zasahujic
do obvodového plaste bytového domu nenarusuji jednotu stavby jako celku (§ 23 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi). Zaskleni lodzii povolit
lze, ale obvodovy plast’ je spolecnou ¢asti domu a je tak nutno dodrzet jednotny charakter, ktery
pusobi celistve, ma architektonicky zamér a vuci celé stavbé neobsahuje nahodilé prvky. Ramovy
systém zaskleni neni prvek, ktery by vyrazné meénil charakter stavby, ale svou konstrukei se podili
na vzhledu stavby ama vliv najeho zménu. Uvedené plati bez ohledu na to, zda ramy jsou
¢inejsou vidét ze vSech mist, ktera sistavebnik uréi. Jde o prvek nepatficny, ojedinély
a nerespektujici zpusob zaskleni, ktery ma odlehéeny a pfedevsim jednotny charakter.

[13]  Ze spravniho spisu plyne, Zze v bytovém domé stézovateli bylo od roku 2000 povoleno
zaskleni lodzif pouze bezramovym systémem, a to v Sesti jednotkach. Jak uvedl méstsky soud
v bodé¢ 41 rozsudku, souhlas udéleny stézovatelim byl s ohledem na jednotny pfistup podminén
tim, ze pijde o zaskleni bezramové. Na tuto podminku stézovatele upozornil i stavebni ufad
v oznamen{ o zahajen{ fizeni o odstranéni stavby, ti ji vS§ak nezohlednili.

[14]  Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelé v zalobé vécné nezpochybnili zavér spravnich organu,
podle néhoz je z pohledu zachovani architektonické hodnoty zasadni jednotny vzhled stavby,
v niz se nachazi jejich jednotka. V bytovém domé jiz bylo provedeno zaskleni nékolika lodzii
bezramovym systémem. Pozadavek na zachovani jednotného vzhledu budovy je legitimni.
Spravni organy podrobné vysvétlily, Ze zaskleni lodzii v bytovém domé je nutné provadét
jednotné a Ze ramovy systém je ojedinély a nepatficny prvek, ktery narusuje jednotu stavby. NSS
povazuje avahy spravnich organt iméstského soudu ohledné pozadavku na architektonické
a urbanistické zaclenéni do tzemi za dostatecné podrobné, logické a presvédcivé. Neshledal tedy,
ze by spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze spravntho uvazeni nebo je zneuzily.
V takovém piipadé nebyl dan diavod, aby do spravniho uvazeni zasahovaly soudy.
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[15]  Dale je tfeba posoudit, zda stézovatelé stavebnimu ufadu dolozili souhlas spoluvlastnikt
bytového domu se stavebnim zamérem. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 mél stavebnik povinnost pfipojit k zadosti o (dodatecné) povoleni
stavby doklady prokazujici jebo viastnické privo nebo pravo alogené smlonvon provést stavbu nebo opatreni
anebo pravo odpovidajici véenémn bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem (doklad o pravu).

[106] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, Ze souhlasna vyjadfeni spoluvlastnikia bytového
domu, ktera dolozili, odpovidaji pozadavkim § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Podle § 1116
obcanského zakoniku wvzhledem k véci jako celfn se spoluviastnici povaguji a jedinon osobu a naklidaji
s vécl jako jedind osoba. Podle § 1117 obcanského zakoniku kagdy spoluviastnik mai privo k celé véci.
Toto prave je omezeno stegnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika. Pokud je tedy Zzadatel o stavebni
povoleni omezen vlastnickym pravem ostatnich spoluvlastnika (§ 1117 obcanského zakoniku),
je povinen dolozit téz jejich souhlas.

[17]  Pokud jde o posouzeni, jaka pravni dprava bytového spoluvlastnictvi dopada na pifpad
stezovatelt, odkazuje NSS  narozsudek  Nejvysstho soudu zedne 17.12.2015,
sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, podle n¢hoz .k pravnim pomérim  tikajicim se vécnych prav nalegi také
spoluvlastnictvi,  véetné  spoluviastnictvi  bytového. Ve smysiu  prechodného — ustanoveni  § 3028 odst. 2
[obcanského zakoniku], se od nabyti sicinnosti nové pravni sipravy (3. od 1. ledna 2014) posuzuji podle této
dpravy zdsadné i prava a povinnosti vlastniki jednotek vymezenych podle gdkona & 72/1994 Sb., (...);
dosavadnimi pravnimi predpisy se naddle 17di pouze vznik viastnického prava k takovym jednotkdm a odvogend
(sekunddrni) priva a povinnosti viniklé prede dnem nabyti sicinnosti oblanského dakoniku' ‘. Méstsky soud
tedy spravné vychazel z toho, Ze se na piipad stézovateli pouzije uprava obcanského zakoniku
a nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb. Rovnéz spravné upozornil, zev § 110 stavebniho zikona
ve znéni rozhodném pro tuto véc nebylo vyslovné uvedeno, Ze u zadosti tykajici se jednotky
v bytovém spoluvlastnictvi doklada jeji vlastnik souhlas spolecenstvi vlastnikti jednotek
nebo souhlas spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo. V pifpadé bytového
spoluvlastnictvi pak na takovy souhlas dopada specialni Gprava v § 1158 anasl. obcanského
zakoniku, zejména ustanoveni o spravé spolecnych ¢asti (§ 1189 az § 1190 téhoz zakona).

[18]  NSS konstatuje, ze pokud neni vlastnické pravo zadatele o stavebni povoleni vylucné,
musi v fizeni dolozit takovy doklad o pravu, ktery je schopen prokazat opravnénost provést
stavebni zamér v souladu s vili dotcenych spoluvlastniki. Stavebnikovi, ktery je spoluvlastnikem
pozemku ¢i stavby, muze jako doklad o pravu postacit doklad o jeho spoluvlastnictvi doplnény
souhlasem ostatnich spoluvlastnika se zamérem. Tento souhlas nemusi mit jen formu smlouvy
se vSemi spoluvlastniky bytového domu o pravu provést stavbu. V tom se lis{ situace stavebnika,
jenz je spoluvlastnikem, od stavebnika, ktery nema zadné vlastnické pravo k pozemku
nebo stavbé a musel tak dolozZit pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020,
. 5 As 25/2019-29).

[19]  Ucelem ptedlozeni dokladu o pravu je zajistit soulad mezi (vetejnopravnim) provedenim
zaméru a (soukromopravnim) vykonem vlastnického prava nalezejictho stézovatelim a ostatnim
spoluvlastnikim spole¢nych casti bytového domu. Spravni organy posuzuji soukromopravni
rovinu vlastnickych vztaht pouze do té miry, Ze ovéii, zda byl dolozen doklad o pravu k zadosti
o (dodatecné) stavebni povoleni. Pokud tento doklad chybi, vyzvou Zzadatele k odstranéni vad
zadosti (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20).

[20] NSS dale vysel zezavera svého rozsudku ze dne 25.8.2020, ¢&j. 2 As 426/2018-49.
Stavebni ufad v tehdy posuzované véci dostal pozadavkim stavebniho zakona a judikatury,
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nebot’ sté¢zovatelku v obecné roviné vyzval, aby doplnila zadost o soublasy viastniksi bytovyeh jednotek
dle stanov  spolecenstvi vlastniks. Tim stézovatelku pouze vyzval ke splnéni zakonné podminky
podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Neur¢il ji vsak formu souhlasu, zptsob, jakym
ma tento souhlas spoluvlastnikt ziskat, ani pocet potfebnych hlast. V citovaném rozsudku NSS
shledal jako spravny postup spravnich organu, které po stézovatelce pozadovaly kvalifikovany
souhlas clent spolecenstvi vlastnikt jednotek podle jeho stanov. Takovy postup jim podle NSS
uklada zakon [§ 109 pism. b) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

[21] Ztoho plyne, ze po stavebnicich, ktefi jsou spoluvlastniky bytového domu,
resp. spoluvlastniky spolecnych ¢asti bytového domu (mezi néz nalezi 1 plast’ domu), nelze a priori
pozadovat souhlas ostatnich spoluvlastniki udéleny vyhradné v konkrétni formé rozhodnuti
(usneseni) pfijatého usnasenischopnym shromazdénim vlastnika jednotek nebo skrze smlouvy
s jednotlivymi vlastniky jednotek. Podoba souhlasu zavisi na konkrétnich okolnostech a musi
zohlednit i pravidla obsazena ve stanovach spolecenstvi vlastnikii jednotek. V nékterych
piipadech tedy souhlas mohl byt dostatecny i v podobé jednostrannych prohlaseni spoluvlastnika
bytového domu.

[22]  NSS prisvédcil stézovatelim do té miry, ze forma nékterych doloZzenych souhlast
by mohla vyhovét pozadavkim § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z listiny pfedlozené
stavebnimu ufadu musi byt zfejmy jasny projev vile spoluvlastnika, podle néhoz se zamérem
souhlasi (k dukaznimu podlozeni soukromopravnich namitek srov. rozsudek NSS ze dne
10.12. 2019 ¢.j. 6 As 207/2014-36). Tak tomu v projednavané véci nebylo. Jiz v prabéhu ustniho
jednani, které stavebni ufad konal, vyslo najevo, ze néktefi vlastnici jednotek souhlas odvolali,
protoze si nebyli jisti, jakou stavebni tpravu odsouhlasili.

[23]  Méstsky soud spravné konstatoval, ze pokud jde o doklad o pravu, stavebni afad v fizeni
pouze ovéii, zda zadatel k zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni tuto listinu pfedlozil. Pokud
zjistl, zetento doklad chybi, vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti. Stavebni ufad
tedy neovétuje platnost soukromopravniho titulu (rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne
19.7.1996, sp.zn.7 A175/95). Spravni organy ani méstsky soud neposuzovaly otizku
vlastnickych vztaht, nybrz pouze dolozeni opravnéni stézovateld provadét upravy zasahujici
do vlastnického prava vsech clenu spolecenstvi vlastnikt. S tim souvisi pravé otazka kvality
a formy souhlasu vlastnikti ostatnich jednotek s dodate¢nym povolenim stavby.

[24]  Stavebni ufad v projednavané véci vyzval stézovatele, aby mimo jiné dop/nili doklad
prokazujici pravo alogené smlowvon provést stavbu nebo rozhodnuti shromazgdéni viastmikii jednotek prijaté
podle zvldstnibo pravnibo predpisn v rozsabu § 110 odst. 2 a) stavebnibo Zdikona (napr. smlonva se vseni
spoluvlastniky bytového domu o pravu provést stavbu, wusneseni shromdgdéni viastniksi apod.). Stézovatelé
dolozili souhlasy s ramovym zasklenim lodzif nalezicich jejich jednotce vcéetné dopisu, jimz o tyto
souhlasy zadali.

[25]  Stavebni ufad ve vyzvé uvedl pomérné konkrétné mozné formy, ve kterych maji
stavebnici souhlas ostatnich spoluvlastnikti dolozit. Tim sice kladl na stézovatele pfili§ vysoké
naroky, jelikoz je vyzval k dolozeni smlouvy s ostatnimi spoluvlastniky (kterd, jak bylo uvedeno
vyse v bodé [21], nebyla nezbytna). Zalovany viak tuto nespravnost zhojil a uvedl, Ze dokladem
o pravu m¢l byt souhlas spolecenstvi vlastnikt jednotek, resp. spoluvlastniki spolec¢nych ¢asti
bytového domu, vydany v souladu s upravou obcanského zakoniku, nikoli nutné¢ smlouva
s ostatnimi spoluvlastniky.

[20]  Je tfeba zduaraznit, ze davodem, pro¢ sté¢zovatelé nesplnili zakonnou podminku v podobé
souhlasu ostatnich spoluvlastnikti, nebylo nedodrzeni formy souhlasu. Stavebnici nedolozili
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ani souhlas dostate¢ného poctu spoluvlastnikt. Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze dolozili
souhlas 28 vlastnikli jednotek v poctu 23724 podila na spolecnych ¢astech budovy z celkového
poctu 42049. Nezohlednuji vsak, Ze néktefi vlastnici jednotek souhlas odvolali (viz bod 42
rozsudku méstského soudu). Spravni organy proto nepochybily ani pfi posouzeni této otazky.

[27)  Lze shrnout, Ze stavebni aprava provedena stézovateli vyzadovala stavebni povoleni.
V fizeni o dodatecném povoleni stavby pak nebylo prokazano, Ze stavba nenarusuje jednotu
stavby jako celku a je tak architektonicky a urbanisticky zaclenéna do tzemi. Stézovatelé rovnéz
nedolozili potfebny souhlas ostatnich spoluvlastnika spole¢nych ¢ast{ bytového domu.

[28]  Stézovatelé v kasacni stiznosti poprvé upozornuji na to, ze lodzie maji byt samostatné
zaskleny v celém bytovém domé. Podle § 109 odst. 5 s.f.s. NSS nepifihlizi ke skutecnostem,
které stézovatelé uplatnili po vydani napadeného rozhodnuti. Proto se nezabyval sdélenim
o planovaném zaskleni vSech lodzii, o némz se stéZzovatelé poprvé zminili az v kasacni stiznosti.
NSS také pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychaz{ soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[29] Kasaéni namitkou dale nemuze byt nesouhlas stézovatelt s vyméfenym soudnim
poplatkem za fizeni o kasacni stiznosti. NSS v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pfezkoumava rozhodnuti
krajského (méstského) soudu a fizeni jemu pfedchazejici, nikoliv to, co se stalo az po vydani
takového rozhodnuti. Na okraj Ize uvést, ze ve spravnim soudnictvi netvoif ucastnici, ktef{ podali
spole¢ny navrh (§33 odst. 8 s.f.s.), tzv. nerozluéné spolecenstvi ve smyslu §91 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Naopak, v soudnim fizeni spravnim maji takovi dcastnici vzdy
postaveni samostatnych spolecnika v rozepfi (srov. nedavné usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2022, ¢&. 2 As 347/2019-81). Kazdy ze zalobcu (stézovatela) tedy vystupuje v fizeni jako
samostatny ucastnik, a proto je kazdy povinen zaplatit soudni poplatek (srov. bod 24 citovaného
usneseni rozsifeného senatu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nahrad¢ nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméli

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





