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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. OAM-1/ZA-ZA11-VL13-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 57 Az 14/2021 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti Zalobce (stézovatel) brojil proti v zahlavi oznacenému usneseni
Krajského soudu Praze. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacéni stiznosti.

[2] Pro posouzeni stézovatelovy zadosti ve smyslu § 35 odst. 10 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%) zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli k vyplnéni formulaf
tykajici se jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. V tomto formulafi stézovatel
uvedl, ze nema zadny pfijem ze zaméstnani, podnikani ani z hmotného a socialniho zabezpeceni
(socialni davky) anizadné dalsi piijmy a ze nevlastni majetek vétsi hodnoty. Manzelka je
dle jeho nedolozeného tvrzeni zaméstnana jako vychovatelka v ZS s pifjmem asi 100 euro
mésicné. Celkové pravidelné vydaje stézovatel uvedl ve vysi 8.000 K¢, z ¢ehoz 3.000 K¢ tvoii
vydaje na bydleni, 5.000 K¢ na stravovani a 1.000 K¢ zbyvajici vydaje. Nejvyssi spravni soud
tyto informace nepovazoval za dostatecné pro rozhodnuti o zadosti. Neni znich zfejmé,
jakym zpusobem stézovatel vydaje hradi, nebot’ tvrdil, nema zadny pifjem a manzelc¢in pfijem
tyto vydaje nepokryva. Nadto tvrzeni tykajici se manzelc¢ina pifjmu anivydaji na bydleni
nedolozil, a¢ byl o této povinnosti poucen. Soud proto tyto informace zhodnotil jako dilem
neuplné a dilem nevérohodné a pfipisem ze dne 13. 12. 2021 vyzval stézovatele k jejich doplnéni
a dolozeni. Na uvedenou vyzvu stézovatel nereagoval.

3] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 6 Azs 316/2021 - 23,
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval
jej k pfedlozeni plné moci ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, ato ve lhate
jednoho mésice od doruceni usneseni. StéZovatele dale vyzval, aby ve stejné lhuté odstranil
nedostatky kasacni stiznosti spocivajici v absenci davodut, z nichz usneseni krajského soudu
napada. Zaroven jej poucil o nasledcich nevyhovéni vyzve.
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[4] Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 11. 1. 2022. Poslednim dnem lhuty ke splnéni
vyse uvedenych povinnosti tak byl patek 11. 2. 2022 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

[5] Dle § 105 odst. 2 s. f.s. StéZovatel musi byt zastoupen adpokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel,
Jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vidélini, které je
podle vldstnich akonii vyZadovdano pro vykon advokace.

[6] Povinné zastoupeni advokatem je v fizeni o kasaéni stiznosti jednou z podminek fizeni.
Stézovatel vSak ani pfes vyzvu soudu zastoupeni advokatem nedolozil, anineprokazal
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Stézovatel neodstranil ani nedostatek spocivajici v absenci divodu kasacni stiznosti,
je tedy dan také davod pro jeji odmitnuti dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nahrad¢ nakladua fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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