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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. S., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem, sesidlem  Archangelskda 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. OAM-381/ZA-ZA11-VL.14-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 4 Az 51/2020 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni stiZnost

[1] Zalovanj rozhodnutim zedne 20.10.2020, & j. OAM-381/ZA-ZA11-VI1.14-2020,
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon

o azylu®), zamitl jako zjevné nedivodnou zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 20.8.2021,
¢.j. 4 Az 51/2020 - 25, zalobu proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného zamitl. V odavodnéni
rozsudku meéstsky soud mimo jiné uvedl, Ze Ukrajinu je mozné povazovat za bezpecnou zemi
pivodu s vjjimkou Luhanské a Donécké oblasti a Krymského poloostrova. Zalobce pfitom
neuvedl zadné duvody, pro¢ by v jeho individualnim pfipadé Ukrajina bezpecnou byt neméla.
K zalobcovym obavam z povinnosti nastoupit povinnou vojenskou sluzbu v souvislosti
s probfhajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé Ukrajiny méstsky soud uvedl, Ze moznost
povolani do armady pfedstavuje plnéni legitimni obcanské povinnosti, jejiz vymahani
nelze povazovat za porusovani lidskych prav ¢i azylové relevantni pronasledovani.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (déle jen ,stézovatel) vcéasnou
kasacni stiznost. V ni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se v ném méstsky
soud dostatecnym a fadnym zpuasobem nevypofadal s jeho argumentaci, ktera jednoznacné
potvrzuje splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale stéZzovatel namital
nezakonnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ existuji skutkové duvody pro vyhovéni jeho zadosti,
pficemz méstsky soud se jimi dostatecné nezabyval, pfipadné je nemistné zlehcoval. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze mu hrozi odvod do vale¢ného konfliktu, cemuz se chce ze strachu
o svuj zivot vyhnout, a navic je to v rozporu s jeho vyznanim.

[4] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze dusledky ozbrojeného konfliktu nestihaji pouze
Donéckou a Luhanskou oblast, nybrz zasahuji celé tzemi Ukrajiny. Konflikt pfitom neztraci
nasile, ocemz svéddi napfiklad nedavna konfrontace v Azovském mofi. Stézovatel
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se proto domniva, ze ma narok pfinejmensim na udéleni doplikové ochrany z diivodu vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil presvédéeni, Zejak jeho rozhodnuti,
tak i kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy.

II. Posouzeni kasadni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f.s.), pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

[7] Pted zahdjenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni zedne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, zeje namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Zze by se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni
nebo Ze by se pii rozhodovani v dané véci jakkoliv odchylil od ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10] Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu stézovatel formuloval
pouze velmi obecné, aniz by uvedl, najaké konkrétni otazky rozsudek méstského soudu
neposkytl fadnou odpoveéd. K této namitce tedy Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze méstsky
soud sefadné zabyval vSemi zalobnimi body, jeho rozsudek je srozumitelny a opira
se o dostatecné oduvodnéni, z n¢hoz je zcela zfejmé, pro¢ v posuzované véci neshledal splnéni
zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. Méstsky soud
rovnéz nalezit¢ posoudil zalobni argumentaci tykajici se situace na Ukrajiné.

[11] Vzhledem k tomu, ze Ukrajina je (s vyjimkou Donécké a Luhanské oblasti a poloostrova
Krym) povazovana za bezpecnou zemi, neuplatni se v fizen{ o mezinarodni ochrané se zadateli
z této zemé bézné zasady rozlozeni dikaznitho bfemene. Oproti jinym azylovym fizenim je totiz
v fizeni o mezinarodni ochrané v pifpadé bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno dukazni
bfemeno Zzadateld. Dodrzovani mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich obcant
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se u bezpecnych zemi pivodu predpoklada, a proto odpovédnost za prokazani opaku lezi praveé
na zadatelich (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). V posuzované véci oznaceni Ukrajiny za bezpeénou zemi puvodu
pfeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na sté¢zovatele. Ten vsak v fizeni pfed spravnim
organem ani v fizeni pfed spravnimi soudy neuvedl zadné duvody, pro¢ by v jeho konkrétnim
piipadé nebylo mozné povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi.

[12] Ohledné namitky ohrozeni stézovatele ozbrojenym konfliktem lze odkazat na konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravntho  soudu  (napf.  rozsudek  zedne  13.3.2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni
ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé puvodu zadatele, ale Zadateli
musi v dasledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duavodu svévolného nasili. V situacich totalnfho konfliktu
hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému Zadateli pfichazejicimu z této zemé ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na takovém tzemi jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni Zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel
Wprokdzat  dostatecnon miru  individualizace, a to napr. tim, e prokdge, (1) Fejig utrpél wvignon dijnn
nebo byl vystaven primym hrogbim prisobeni vigné djmy ve smysin . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2)
ge oxbrojeny  konflikt  probibd  pravé v tom  regionn  jeho  emé  privodn, ve Rterém  skutecné  pobyval,
a e nemiige naléxt vcinnou ochranu v jiné listi gemé; i (3) Ze json u néj dany jiné faktory (at’ uzg osobni, rodinné
(2 jiné), které uysuji riziko, Fe teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on™.

[13] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totalni konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kady civilista 3 divodu své pritommosti na digemi Ufkrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpelt vagné djmy. Jednd se o konflikt izolovany pouge na vychodni cdsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita
7 v dotéenych  oblastech — vyragné  kolisd.”.  Odvydani tohoto rozsudku se pfitom  situace
na Ukrajiné pfili§ nezménila, coz potvrzuji inedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. napf. usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 4 Azs 456/2019 - 30). Stézovatel pfitom neuved,
ze by jiz v dasledku pfedmétného konfliktu utrpél gjmu.

[14] Jelikoz je konflikt na Ukrajiné dlouhodobé lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, Zzadatelam
o mezinarodni ochranu zjinych casti obvykle nehrozi vystaveni vaznému a individualnimu
ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplinkové
ochrany. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze v uvahu pfichazi
zejména moznost vnitinf ochrany, resp. moznost vnitfniho pfesidleni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.20006, ¢.j.4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2000,
¢.j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3.8.20006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[15] Ani hrozici povinnost vykonu vojenské sluzby obecné neni divodem k udéleni azylu
nebo doplikové ochrany (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 Azs 28/2015 - 24). Stézovatelem vyjadfené
obavy tak nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Konflikt na Ukrajiné totiz ,,medosabuje takové intenzity, Fe by kazdy civilista 2 divodu své pritomnosti
na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebegpect vagné sijmy, a je izolovan ve vychodni ¢asti zemé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze branna povinnost je legitimni
povinnosti obc¢ana vuci domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim méfitku, a sluzbu
v armadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
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z ozbrojeného konfliktu. Za situace, kdy je domovsky stat napaden cizim agresorem, neni mozné
vnimat povinnost branit domovsky stat jako nepfiméfenou ¢i dokonce azylové relevantni.
Udéleni mezinarodni ochrany by z tohoto duvodu pfichazelo v Gvahu pouze v pifipadé, kdy
by realné¢ hrozilo, ze by stézovatel byl v ramci vykonu vojenské sluzby nucen pachat zlociny
proti miru, valecné zlociny ¢i zlociny proti lidskosti, nebo kdyby mu za odmitnuti splnéni branné
povinnosti  hrozil nepfiméfené piisny  trest. Zadny ztéchto  vyjimeénych  davoda
v$ak v projednavané véci nenastal, a stézovatel jej ani netvrdil.

[17] Vzhledem k tomu, Ze rozpor vykonu vojenské sluzby se svym vyznanim stézovatel zminil
poprvé azv kasacni stiznosti, ato bezuvedeni jakychkoliv podrobnosti, nemohl se touto
namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

ITI. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené
v kasacn{ stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje.
Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacn{ stiznost tedy shledal
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., a jako takovou ji odmitl.

[19] O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle aspéchu
ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu srov. usneseni
roz$ifeného sendtu C. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel v tomto fizeni dspéch nemél,
a proto nemad pravo na nahradu jeho nakladt. Procesné aspésnému zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi
spravni soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





