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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: PhDr.R. V.,
zast. advokatkou JUDr. Katefinou Salkovou, nimésti Jittho z Podébrad  1554/6, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zast. advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou, Masarykovo nam. 193/20, Dééin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢&.201/UPS/2015-9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 6. 2021, ¢. 15 A 71/2016 - 153,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Varnsdorf (dale jen ,,stavebni dfad®) rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015 zastavil
fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, a to ,,rodinného domu na p. & XA, XB, XC H. P.*“ (dale
jen ,,stavba®), nebot’ zalobce nepfedlozil kladné stanovisko dotcéeného organu ochrany ptirody
a krajiny. Organ ochrany pfirody a krajiny vydal v dané véci nesouhlasné stanovisko podle § 12
odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zzalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 7.1.2016 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odvolacim fizeni vydalo
Ministerstvo zivotntho prostfedi (dale téz ,ministerstvo®) stanovisko, kterym nesouhlasné
stanovisko organu ochrany piirody a krajiny potvrdilo.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného alobu ke krajskému soudu, ktery rozsudkem
ze dne 19. 12. 2018 rozhodnuti spravnich organt podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k diléimu zavéru, ze v uzemnim fizeni
ani v fizeni o (dodatecném) povoleni stavby v zastavéném uzemi obce, pro néjz byl zpracovan
uzemn{ plan, se zasah do krajinného razu samostatné neposuzuje podle § 12 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Pozemky zalobce, na kterych se nachazi stavba, jsou ve tfeti zoné CHKO
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Luzické hory a soucasné v zastavéném uzemi obce Horni Podluzi. Vzhledem k tomu, Ze obec
Horni Podluzi zpracovala uzemni plan v soucinnosti s organem ochrany pfirody a do tzemniho
planu zapracovala jeho pfipominky, je naplnéna hypotéza § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Za této situace nebyly organy ochrany pfirody a krajiny opravnény samostatné
posuzovat dopady stavby do krajinného razu ajejich zavazna stanoviska postradaji oporu
v zakoné.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 2. 3. 2021, ¢j. 10 As 23/2019 - 32
(dale téz ,,zrusujici rozsudek®), rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2018 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5] Rozsudkem ze dne 30.6.2021 krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. S odkazem
na zavazny pravoi nazor, ktery vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku, uvedl, Ze stavebni Gfad mohl
v projednavané véci pozadovat zavazné stanovisko dotceného organu ochrany pfirody a krajiny
podle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které pfedstavuje zavazny podklad zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a jeho soudni pfezkum je tak mozny pouze
z hlediska jeho zakonnosti. Krajsky soud po vyhodnoceni daného stanoviska uzavfel,
ze z pohledu zakonnosti obstoji.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2021 podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zavazné stanovisko dotcéeného
organu ochrany piirody a krajiny nelze vécné (po odborné strance) prezkoumat. Argumentace
krajského soudu ani soudni fad spravni podle nazoru stézovatele nevylucuji soudni prezkum
daného zavazného stanoviska (takovy pfezkum jen v soudni praxi nebyva piilis obvykly).
Stézovatel tak byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot’ jeho argumentace se opira
prave o posouzeni vécnych (odbornych) otazek feSenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi.
Stézovatel odmita, aby se soud témito otazkami nezabyval a nezohlednil tvrzeni stézovatele, jakoz
1jim navrzené dukazy. Projednavana véc postrada pohled nezavislého urbanisty, ktery neposuzuje
pouze dil¢i historickou stavbu a vaci ni realizovany stavebn{ projekt, ale zohlednuje celkovy
urbanisticky raz dané obce. Zuzeny pohled dotceného organu ochrany pfirody a krajiny je
z pohledu stézovatele nepfiméfeny a nezohlednuje skutecnou situaci. Napadeny rozsudek je
podle stézovatele také neprezkoumatelny.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  NSS nejprve zvazil pfipustnost opakované kasacéni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. je opakovana kasacn{ stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, zZe se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni citovaného ustanoveni dalsf
vyjimky zjeho pouziti, jedna se napf. o pifipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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Nepiipustnost opétovné kasacni stiznosti se tedy dotyka pfedevsim otazek, které NSS v téze véci
jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz body 23 az 26 usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Poda-li kasacni stiznost v téze
véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pouzitelny zejména v piipad¢, brani-li
se tento ucastnik proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravnfho nazoru
NSS vyjadfeného v pfedchozim rusicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.5.2011,
¢. 6 As 1/2011 - 139).

[11]  V nyni projednavané véci NSS zrusil difvejsi rozsudek krajského soudu na zakladée kasacni
stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky tykajici se urceni, jaky je rozsah
skutecnosti, které hodnoti organ ochrany pfirody a krajiny pfi vydavani zavazného stanoviska
podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. NSS dovodil, Ze pfi vydavani stanoviska
podle uvedeného ustanoveni hodnoti organ ochrany piirody a krajiny blize rovnéz napt. aspekty
tykajici se vlivu stavebni cinnosti na chranénou krajinu ajeji typické prvky. Stavebni ufad
tedy mohl v projednavané véci pozadovat zavazné stanovisko dotceného organu ochrany piirody
a krajiny podle § 44 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.

[12]  Nyn¢jsi kasacni stiznost podal zalobce (stézovatel), ktery jeji divodnost opfel o namitku,
v niz vyjadfil nesouhlas s rozsahem soudnfho pfezkumu zavazného stanoviska organu ochrany
piirody a krajiny. Touto otazkou se NSS v pfedchozim fizeni nezabyval.

[13]  Kasacéni stiznost je tedy pfipustna, neni vak divodna.

[14] Uvodem NSS konstatuje, e napadeny rozsudek je piezkoumatelny. Je zné& patrné,
na zaklad¢ jakych dukazu a skutkového stavu, jakoZz ipravnich uvah, krajsky soud ke svym
zavéram dospél (k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne
ze dne 18.10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS, zedne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[15] NSS dale ve shodé¢ s krajskym soudem pro prehlednost shrnuje, ze stézovateli bylo
vydano dne 7. 3. 2005 stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu. StéZovatel vsak realizoval
uplné jinou stavbu rodinného domu, ato stavbu podle typového projektu rodinného domu
HARTEMIS®. V fizeni o odstranéni stavby pozadal dne 7. 11. 2014 stézovatel o jeji dodatecné
povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad mimo jiné v tomto fizeni
pozadoval po stézovateli doplnéni kladného stanoviska dotéeného organu ochrany piirody, a to

ev e

stanovisko, kterym vyjadfil nesouhlas s povolenim zmény stavby pfed jejim dokoncenim
na stavbu , Samostatné stojici rodinny dim H. P.*; nebot’ by doslo ke snizeni estetické a pfirodni
hodnoty krajinného razu, a tim k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dile bylo vydano Spravou CHKO Luzické hory stanovisko ze dne 13. 10. 2014, kterym
vyjadfila nesouhlas s vydanim kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nedoplnil pozadované doklady (souhlasné stanovisko), stavebni ufad rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2015 zastavil fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby. Stézovatel podal odvolani,
které sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska Spravy CHKO ze dne 25. 6. 2012, a proto
si zalovany jako odvolaci organ vyzadal podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska u nadfizeného organu, a to Ministerstva zivotnfho prostiedi.
Ministerstvo dne 1. 7. 2015 zavazné stanovisko ze dne 25. 6. 2012 potvrdilo. Zavazné stanovisko
i potvrzeni zavazného stanoviska uvadi rozpor stavby s obecnymi podminkami pro vystavbu
v CHKO Luzické hory astavba byla vyhodnocena tak, Ze by jeji realizaci doslo ke snizeni
estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu. K uvedenému snizeni hodnoty krajinného razu

b3

mélo dojit mimo jiné tim, Ze proporce stavby neodpovidaji proporcim venkovského domu,
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stavba ma clenity pudorys, je uplatnéna stanova stfecha na ¢tvercovém pudorysu nespravného
sklonu, okenni a dvefni otvory maji rizné tvary a clenéni, jsou instalovana francouzska okna,
ktera jsou v CHKO Luzické hory nepfipustna. Dale stavba obsahuje tfi pfedsazené balkény, coz
je v CHKO Luzické hory zcela nepuvodni prvek, kominy usti ze stfechy pobliz stfedu stfesni
roviny ipobliz okapu, coz je dle stanoviska Spravy CHKO rovnéz nepfipustné. Vzhledem
k negativnimu potvrzujicimu stanovisku ministerstva zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodnutf stavebnfho ufadu ze dne 7. 4. 2015 potvrdil a stéZzovatelovo odvolani zamitl.

[16]  Kasac¢ni stiznost obsahuje v podstat¢ pouze jednu kasac¢ni namitku, a to relativné obecny
nesouhlas stézovatele se zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny, a to zejména
s vécnym (odbornym) posouzenim zasahu stavby stézovatele do krajinného razu CHKO Luzické
hory a celkového urbanistického razu dané obce. Nato navazuje pfesvédceni stézovatele,
ze krajsky soud mél zavazné stanovisko pfezkoumat i z hlediska vécné spravnosti jeho odbornych
zaveéra a k tomu provést stézovatelem navrzené dukazy.

[17]  NSS jiz na tomto misté konstatuje, ze krajsky soud ses témito otazkami pfes urcité
nepfesnosti fadné vyporadal, odkazal na spravna zakonna ustanoveni (zejména § 149 odst. 1, 3, 4
spravniho fadu, § 44 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny), relevantn{ judikaturu a vyvodil spravné
skutkové 1 pravni zavéry, které nelze nez pfevzit.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku piiléhaveé pfedestrel zaveéry rozsudku NSS
ze dne 13.5. 2020, &. 2 As 288/2018 - 45, podle kterého se kompetence stavebnich uradu
s kompetencemi organti ochrany pfirody v pfipadech posuzovani zakonnosti stavebnich ¢innosti
v mnoha pfipadech vzijemné dotykaji. Lisi se ovsem objekt, kterému zakonodarce v ramci
pusobnosti téchto urada pfiznal ochranu. Stavebni zakon upravuje pozadavky a miru regulace
u staveb, které mohou mit dopad na rizné chranéné zajmy. Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny
pak pozadavky na zvlastni tzemni ochranu odviji od povahy chranéného tzemi, ktera se urcuje
vyhradné podle kritérii ochrany pfirody a krajiny. Princip koordinace mezi témito dvéma ufady
se projevuje v kompetenci organu ochrany piirody vydavat zavazna stanoviska k nékterym
¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich podle § 44 zikona o ochrané piirody a krajiny.

[19]  Krajsky soud ve svych uvahach vysel ze spravné pravni apravy a dlouhodobé konstantni
judikatury spravnich soudu. Zavazné stanovisko podle § 44 zakona o ochran¢ piirody predstavuje
zavazny podklad Zalobou napadeného rozhodnuti podle 875 odst.2 s.f.S. Véceny
pfezkum odbornych  zavért zavazného stanoviska neni mozny  (napf. rozsudky = NSS
ze dne 12. 2. 2014, ¢. 3 As81/2013 - 38; zedne 14.3.2018, ¢&.1 As386/2017-49). To
ale neznamena néjakou ,imunitu® zavérd zavazného stanoviska proti soudnimu pfezkumu.
Naopak, stejné jako pfi pfezkumu jinych odbornych otazek to znamend nic vice a nic méné
nez to, ze spravni soud sam nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny - hodnoceni zasahu do krajinného razu.
Dané posouzeni nalezi tomuto organu, ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi. Spravni
soud pfezkoumava odborna stanoviska dotcenych organt aknim vydané potvrzujici
nebo ménici akty nadfizenych organu v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti. Nejedna
se o nekritické pfevzeti zavéru téchto stanovisek, ale spravni soud se musi, aniz by zavazné
stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nema odborné znalosti) zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotcené organy piihlédly ke vsem
rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy
a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlum logického mysleni. Vsem témto pozadavkum krajsky
soud v této véci pres urcité diléi pochybeni dostal (v rozsahu Zalobnich namitek), jak dale
rozvedeno.
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[20]  NSS totiz musi korigovat urcitou nepfesnost, které se krajsky soud dopustil, kdyz dovodil,
ze ,,zhodnoceni miry zasahu do krajinného razu patii do odborného spravniho uvazeni organu
ochrany pfirody* O spravni uvazeni se totiz nejedna, nebot’ hodnoceni, zda, pfipadné do jaké
miry muze urcity zamér zasahnout do krajinného razu tak, ze ho zméni nebo sniZi, je otazkou
dokazovani (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 86/2014 - 49).

[21]  Krajsky soud pfitom pres vyse uvedené diléi pochybeni spravne dané zavazné stanovisko
fadn¢ pfezkoumal ,jen® z pohledu, zda organ ochrany pfirody a krajiny nevybocil z mezi
stanovenych zakonem a zda fadné zvazoval veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného
nazoru. K tomu si krajsky soud vyzadal u ministerstva spis obsahujici podklady pro vydani
potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 1. 7. 2015. Tyto podklady krajsky soud peclivé posoudil
a k namitkam stéZovatele konstatoval pisafskou chybu v oznaceni domu ¢. p. X (spravné X) v H.
P., ktera vSak sama o sobé nemuze mit vliv na obsah zavazného stanoviska. Krajsky soud dale
s odkazem na konkrétni podklady a zavéry ministerstva uvedl, Ze potvrzen{ zavazného stanoviska
ministerstvem, které je tfeba posuzovat spolecné se zavaznym stanoviskem organu ochrany
piirody jako jeden celek, je srozumitelné oduivodnéno a ministerstvo se v ném dostatecné
vypofadalo s odvolacimi namitkami stézovatele. Zavéry uvedené v potvrzeni zavazného
stanoviska maji podle krajského soudu také oporu ve spisovém materialu a nejsou ani dany vady
ve formalnich nalezitostech zavazného stanoviska, jakoz ijeho potvrzeni ministerstvem (§ 68
odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud v této souvislosti rovnéz k zalobnim namitkam zdtraznil,
ze argumentace charakteristickou zastavbou v okoli typickou pro CHKO Luzické hory, do jejihoz
razu stavba stézovatele, ktera je uvnitt CHKO, nezapada, je logicka. Se zavéry krajského soudu
se NSS ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

[22]  V této souvislosti nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, Ze krajsky soud bez dalsiho
ptevzal zavér, ze ,,v minulosti umisténé nevhodné stavby nelze v daném pripadé viibec zoblednit a tim odrivodnit
dals? degradaci krajinného razu dotéenon stavbou”. Krajsky soud sice skutecné uvedl, ze se ,,ndmitkani,
Ze v okoli predmeétné stavby json dalsi stavby nesplimjici pogadavky organu ochrany prirody a rusici krajinny raz,
nemohl zabyvat, nebot’ ,posuzovdni samotného somladn predmétné stavby s jejim okolinm a charakterem
CHKO Lugické hory jako celkn nepatii do prezkumné pravomoci soudu”, ale tento zavér je tieba cist
v kontextu celého zduvodnéni napadeného rozsudku a konkrétnich Zalobnich namitek, na néz
krajsky soud reagoval.

[23]  Jak jiz bylo vyse rozvedeno, krajsky soud posoudil, zda dvahy vdaném zavazném
stanovisku koresponduji s pravidly formalni logiky a postradaji znamky selektivity ¢i acelového
pfistupu. Na tomto mist¢ je vhodné také pfipomenout, ze tukolem spravnich soudd neni
pfehodnocovat skutkové zavéry spravnich organt, byl-li (jako je tomu v tomto pfipadé) skutkovy
stav véci zjiStén v nezbytné nutném rozsahu, pficemz skutkové zavéry obou spravnich organa
(organt ochrany pifirody a krajiny) koresponduji s obsahem spravniho spisu ajsou logické
(obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2005 - 96).

[24]  NSS k této namitce rovnéz konstatuje, ze skutecnost, ze v okoli stavby stézovatele se jiz
nachaz{ stavby, které nespliuji dané pozadavky, nemuze byt sama o sobé duvodem pro kladné
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Aproboval-li by zdejsi soud tento pfistup, stal
by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu pouhou formalitou a ztratil by charakter
fizeni, v némz se peclivé a zodpovédné vazi piipustnost poklesu vizualni hodnoty krajiny.
Aplikace zasady predvidatelnosti ¢irovného zachazeni nemuze byt v projednavané véci
argumentem, pro¢ by dotéené organy ochrany pfirody a krajiny mély vyslovit kladné stanovisko
s povolenim dané stavby. V tomto typu fizen{ totiz tyto zasady nachazeji jen omezené uplatnéni,
nebot’ krajinny raz musi byt sohledem na jedine¢nost dané lokality posuzovan v kazdém
jednotlivém ptipadé ptisné individualné (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 As 86/2014). Jak uvedl,
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ministerstvo konstatovalo ve svém rozhodnuti,
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ze ptitomnosti objektt, které obsahuji nevhodné prvky akteré byly v minulosti umistény
nevhodné, nelze oduvodnovat dals§i degradaci krajinného razu. Tento zavér je jasny a logicky.
Za této situace, v niz je dané stanovisko podepieno také konkrétnimi podklady (napf. mapy, spis
Ministerstva zivotniho prostredi, sp. zn. 43.4/540/15, Obecné podminky pro vystavbu), povazuje
NSS ve shod¢ s krajskym soudem argumentaci, ktera je obsazena ve stanovisku, charakteristickou
zastavbou v okoli typickou pro CHKO Luzické hory, do jejihoz razu stavba stéZzovatele
nezapada, za logickou a konzistentni. Provedeni stézovatelem navrhovaného znaleckého posudku
je za tohoto stavu nadbyte¢né, nebot’” skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nejsou dany davody,
které by jej relevantné zpochybnovaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze vSech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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