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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. K., proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, Ostrov, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4.10.2021,
¢.j. 77 A 106/2021 - 13,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
I1. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2021,

¢.J.77A106/2021-13, se zamita.

ITI.  Kasacni stiznost proti vyroku III usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2021,
¢.J.77A106/2021-13, se odmita.

IV.  Zadny z tcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce zaslal Krajskému soudu v Plzni (dale té ,krajsky soud”) podani, které soud
podle obsahu vyhodnotil jako Zzalobu proti rozhodnuti Zalované o ulozeni kazenského trestu
ve smyslu § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Zalobce soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupkyné Mgr. Michaely Kasper
Benové, advokatky.
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[2] Krajsky soud vyrokem I v zahlavi uvedeného usneseni Zalobce osvobodil od soudnich
poplatkd, vyrokem II Zalobci ustanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu, advokata, a vyrokem III
jej vyzval kodstranéni vad zaloby. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt i pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud vsak nevyhov¢l
zalobcovu navrhu na ustanoveni Mgr. Michaely Kasper Benové, advokatky, a ustanovil mu
zastupcem Mgr. Dalibora Lipu, advokata. Vylozil, Ze z pravnich pfedpisi anijudikatury
nevyplyva zaruka, ze zalobci bude ustanoven konkrétni zastupce podle jeho volby. Zdtraznil
zdjem narovnomérném zatézovani specializovanych advokatd ajejich rovnomérném
odmeénovani ze statnfho rozpoctu. Poukazal na to, ze Mgr. Michaela Kasper Benova byla Zalobci
v obdobnych vécech ustanovena opakované. Vyhradni ustanovovani této advokatky Zalobci
by vedlo k nedivodnému protezovani této advokatky, monopolizaci poskytovani advokatnich
sluzeb a rovnéz k moznému pretézovani advokatky agendou vnucenou ze strany statu. Krajsky
soud proto dospél zavéru, zeje duvod, pro¢ namisto zalobcem zadané advokatky ustanovit
jin¢ho, obdobné specializovaného advokata, ktery navic sidli blize mistu soucasného pobytu
zalobce. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze Zzaloba neobsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti aden jeho ozndmeni Zalobci, dale neobsahuje vyliceni zdkladnich,
individualizovanych pravnich a skutkovych duavodu, které maji s urcitosti vypovidat o poruseni
vefejnych subjektivnich prav Zalobce, a navrh vyroku rozsudku. Jelikoz jde o povinné nalezitosti
zaloby, soud Zalobce vyzval k jejich doplnéni.

II.

[3] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
v niz broji proti ustanoveni jiného nez pozadovaného zastupce (vyrok II napadeného usneseni)
a proti vyzvé k odstranéni vad zaloby (vyrok III napadeného usneseni). Vyrok I, kterym byl
osvobozen od soudnich poplatka v fizeni pfed krajskym soudem, stézovatel nenapadl. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru byly dany davody pro to, aby mu byla ustanovena
advokatka Mgr. Michaela Kasper Benova, o jejiz ustanoven{ pro fizeni pfed krajskym soudem
pozadal. Postup krajského soudu, ktery stézovatelové zadosti o ustanoveni konkrétni zastupkyné
nevyhovél, a ustanovil advokata jiného (Mgr. Dalibora Lipu), oznacil za diskriminaéni, Sikanézni
a branici jeho pfistupu ke spravedlnosti. Stézovatel dale poukazal na to, Ze mu nebylo doruc¢eno
zmocnéni Mgr. Dalibora Lipy ani plnd moc, kterou by podepsal. Krajsky soud nenafidil
zalovanému, aby vydal Mgr. Kasper Benové tzv. sbérné archy kazensky tresta, stézovatel proto
z davodu obstrukei krajského soudu nemuze ani vyhovét jeho vyzvé k odstranéni vad Zaloby.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, pfidélil mu
Mgr. Kasper Benovou a nafidil zalovanému vydat Mgr. Kasper Beniové kopie sbérnych archu
kazenskych fizeni, aby mohla doplnit Zalobu. Stézovatel soucasné¢ pozadal o ustanoveni
Mgr. Kasper Benové zastupkyni i pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

III.

(4] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v nyn¢jSim fizeni neni vyzadovano zastoupeni
st¢zovatele advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského
soudu, kterym se nekondi fizeni o zalobé. Rozsifeny senit v usneseni¢.j. 1 As 196/2014 - 19
konstatoval: ,,Je-li poddna kasacni stiZnost proti usneseni frajského soundu o neosvobozeni od soudnich
poplatkii, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesnimu usneseni uiinénémmn v 133eni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho sondu o kasalni stignosti ucinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se xde ustanoveni § 105
odst. T a2 5.7 s neuplatni® Stézovatel tedy nemusi byt v projednavaném pfipadé v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem. Pfesto ustanoveni zastupce navrhl.
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[5] Podle § 35 odst. 10 s. f.s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
kumulativni  splnéni dvou podminek, atojednak splnéni pfedpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvys$si spravni soud neshledal naplnéni druhé podminky. Stézovatel v kasaéni
stiznosti dostatecné vymezil, z jakého divodu nesouhlasi s usnesenim krajského soudu a z jakého
divodu pozadoval ustanoveni konkrétni zastupkyné pro fizeni pfed krajskym soudem. Jelikoz
se v projednavaném pfipadé jedna o posouzeni celkem nekomplikované otazky, o které muze
Nejvyssi spravni soud rozhodnout na zakladé kasacni stiznosti sepsané sté¢zovatelem a podkladu
obsazenych ve spise krajského soudu, aniz by mu za timto dcelem musel ustanovit zastupce,
navrh na ustanoven{ zastupce zamitl vyrokem I (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 - 11, ¢i ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 8 As 253/2021 - 22).

[6] Predmétem projednavané véci je otazka, zda krajsky soud mél moznost za popsanych
okolnosti ustanovit stézovateli jiného nez pozadovaného advokata.

[7] Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.)
muze predseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muze
byt iadvokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pfipadé plati stat.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé,
ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a u niz je takové ochrany tieba.
Jediné tak lze v kvalifikovanych pfipadech dostat zasad¢ rovnosti vyjadfené v § 36 odst. 1 s. 1. s.
Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo tcastnika fizeni na odborné
zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko
pravem na zastupce, jimz muze byt iadvokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce,
kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje. Takova interpretace
by se dotykala samotného smyslu ustanoveni zastupce soudem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  8.9.2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, azedne 29.10.2010,
¢.j. 3 Ads 92/2010 - 186).

[8] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se k ustanoveni konkrétniho zastupce
na zadost  ucastnfka  fizeni  vyjadfil  vesvém = rozsudku = zedne = 21.12.2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, ¢.1995/2010 Sb., ve kterém vyslovil, ze v situacich, kdy ,,navrhne
titastnik 1izeni ustanovit svym dstupcem konkrétni osobu a jisti-li sond, Ze tento ndvrh je opren o roxumné
a vécné opravnéné divody, pak je namisté pravidia takovému ndvrbn vyhovét” Zaroven vsak zduraznil,
ze . pravo ricastnikii 1izeni na ustanoveni konkrétnibo dstupce ovsem nepochybné nemiige mit podobu prava
absolutniho®. Dle rozsiteného senatu ,,drivodems pro nevyhovéni ndavrbu na ustanoveni konkrétniho dstupce
mobon byt predevsim okolnosti, které svoji povahou (i vyznamem prevauji nad respektovanim roxumnych a vécné
opravnénych divodi, které ricastnik uved] ve svém ndvrbn.” V této souvislosti zduraznil, Ze jestlize soud
navrhu dcastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

[9] Zakladnim kritériem pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, jimz nebylo vyhovéno
zadosti o ustanoveni konkrétnftho advokata, je tedyjeho pfezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018 ¢.j. 8 As 258/2017 - 21). Nejvyssi spravai soud
se proto zaméfil na otazku, zda odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu obstoji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, €. j. 6 As 18/2020 - 26).

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud v nynéj$im piipadé pozadavkim
na odavodnéni usneseni o neustanoveni zastupce vyhovél. Z napadeného usneseni jednoznacné
vyplyva, z jakého duavodu krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele, aby mu byla ustanovena
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zastupkyni Mgr. Michaela Kasper Benova. V odtvodnéni svého rozhodnuti akcentoval zijem
na rovnomérném zatézovani specializovanych advokatd ajejich rovnomérném odménovani
ze statnfho rozpoctu. Konstatoval, Ze ustanoveni advokata neni ni¢im jinym nez zvlastni
objednavkou pravnich sluzeb hrazenych z vefejnych (spole¢nych) prostredku, a neni duvod, proc¢
by ncktefi advokati museli byt pfi ustanovovani preferovani. Opakované ustanovovani vyhradné
konkrétni pozadované advokatky by vedlo jak k nedivodnému protezovani této advokatky
a monopolizaci poskytovani advokatnich sluzeb, tak rovnéz k moznému pretézovani advokatky
agendou vnucenou ze strany statu. Na zakladé citovanych tvah krajsky soud uzavtel, Ze byl dan
duavod, pro ustanoveni jiného, obdobné specializovaného advokata, ktery nadto sidli blize mistu
soucasného pobytu zalobce.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajskym soudem poukazovany zijem
na rovnomérném ustanovovani advokatd ajejich rovnomérném odmeénovani ze statniho
rozpoctu zdej$i soud ve své judikatufe zduaraznuje dlouhodobé. Nerovnomérné ustanovovani
advokati povazuje za natolik zavaznou skutecnost ve smyslu vyse citovaného rozsudku
rozsifeného senatu, ktera oduvodnuje ustanoveni jiného nez pozadovaného zastupce. V piipadé,
kdy pfipada vuvahu vice zastupcu, seproto snazi docilit jisté rovnomérnosti (srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2016, ¢€.j. 9 Azs 19/2016 - 18, ze dne
15. 4.2016, ¢.j.9 Azs 64/2016 - 21, zedne 1.6.2016, ¢.§.9 Azs111/2016 - 54, ze dne
3.6.2016,  ¢.j.10 Azs 109/2016 - 54,  zedne  14.9.2016,  ¢.j. 8 Azs 182/2016 - 34,
nebo rozsudky  ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 3 As 171/2016 - 21, ze dne  29.6. 2017,
C.j. 9 As 98/2017 - 24, nebo ze dne  23.11. 2017, ¢.j. 7 As 342/2017 - 20). Krajsky soud
tedy postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou zdejstho soudu, pficemz vylozil tuvahy,
které jej vedly kzavéru, zebylo namist¢ ustanovit jiného nez pozadovaného zastupce.
Rozhodnuti o ustanoveni Mgr. Dalibora Lipy v posuzovaném pfipadé pak nebylo projevem
svévole krajského soudu, nybrz bylo opfeno o konkrétni davody - vzdalenost sidla ustanoveného
advokata od mista soucasného pobytu stéZzovatele a skutecnost, ze se Mgr. Dalibor Lipa
specializuje na obdobnou oblast jako sté¢zovatelem pozadovana advokatka. Ackoliv se Nejvyssi
spravni soud plné neztotoznil s dalsi argumentaci krajského soudu, uvedené okolnosti jako
davody pro vybér konkrétniho advokata v dané véci obstoji.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na to, Zze mu nebylo doruceno zmocnéni
Mgr. Dalibora Lipy ani plnd moc, kterou by podepsal. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Mgr. Dalibor Lipa byl stéZovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 4. 10. 2021,
¢.J. 77 A 106/2021 - 13, které mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 7.10.2021
(viz doru¢enku na ¢&. 1. 15 spisu krajského soudu). Uéastnik fizenf v ptipadé ustanoveni zastupce
soudem plnou moc tomuto zastupci nepodepisuje, k Gc¢innosti zastoupeni dochazi nabytim
pravni moci usneseni o ustanoveni konkrétntho zastupce.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele proti ustanoveni jiného nez pozadovaného zastupce nejsou duavodné.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci zadné zasadni vady. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost proti vyroku II napadeného usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
vyrokem II tohoto rozhodnuti zamitl jako nedavodnou.

[14]  Namitku, kterou stézovatel brojil proti vyroku III napadeného usneseni, kterym byl
vyzvan k odstranéni vad Zaloby, shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou, nebot’ uvedenym
usnesenim bylo upraveno vedeni fizeni (srov. § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.) V této casti proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vyrokem III tohoto rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[15] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



