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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: RNDr. O. B.,
zast. Mgr. Martinem Cumpeh’kem, advokiatem, se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, za Gcasti osoby ziac¢astnéné na fizeni: Utad pro ochranu osobnich udaj, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j.
MSMT-19034/2017-15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 3 A 7/2019-104,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2018, & j. MSMT-19034/2017-15, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai fad*), zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani (dale
jen ,,Centrum®) ze dne 18. 6. 2018, & j. C202/B/2018/R, kterym podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti
o informace (dale jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), byla odmitnuta zadost
zalobce ze dne 31. 5. 2017 o poskytnuti tplného seznamu autort testd spolecné ¢asti maturitni
zkousky v jarnim zkusebnim obdobi 2017 (4. jejich sestavovateld), autora testovych tdloh, které
byly do téchto testa zafazeny, a autort zadani pisemnych praci.

[2] Méstsky soud v Praze (diale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 3 A 7/2019-104, vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti Zalovaného.
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[3] V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval rozhodnou pravni upravu
ohledné urceni nadfizeného spravniho organu piislusného k rozhodnuti o odvolani zadatele
o informace proti rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti. Dale obecné ve vztahu k nicotnosti
spravniho rozhodnuti odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb.NSS, a konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného trpélo vadou nicotnosti spocivajici v absolutni nepfislusnosti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®) rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Centra. Konkrétné uvedl, Zze podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
se nadfizeny organ povinného urcuje podle § 178 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,spravni fad®). Nelze-li podle zminéného ustanoveni nadfizeny
organ urcit, rozhoduje o odvolani podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim
osoba stojici v cele povinného. K postupu urceni nadfizeného organu Centra méstsky
soud nejprve  odkazal na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. Komp 2/2020 - 44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS. V posuzovaném piipade
pfitom nebylo podle méstského soudu piislusnym nadfizenym organem ministerstvo.

[4] Méstsky soud dale uvedl, ze Centrum je statni pfispévkovou organizaci, jez byla zfizena
ministerstvem na zikladé § 169a zakona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®). Jeho postaveni je dale upraveno
v zakoné ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(ddle jen ,,zakon o stitnim majetku®), a v zikoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméne nekterych souvisejicich zakonu (dile jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
Zminéné pravni pfedpisy vsak nadfizeny organ Centra neurcuji. Jde-li o otazku, zdali ministerstvo
nad Centrem vykonava dozor, méstsky soud konstatoval, Ze zfizovatelem Centra je ministerstvo,
pficemz pfedmét c¢innosti Centra je vymezen v § 60 odst. 5 a § 60a az § 60d Skolského zakona
adale v § 80 odst. 3 a § 113 t¢hoz zakona. Tézist¢ jeho ¢innosti podle zfizovaci listiny spociva
zejména v oblasti pfipravy, organizacniho zajisténi a vyhodnoceni spole¢né casti maturitni
zkousky a jednotlivé zkousky a dale v oblasti pfipravy, organiza¢niho zajisténi a vyhodnoceni
jednotné pfijimaci zkousky z ceského jazyka a literatury a z matematiky v oborech vzdélavani
s maturitni zkouskou. Statutirnim organem Centra, jejz jmenuje a odvolava ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministr Skolstvi®), je feditel, jenz vydava organizacni fad a fidi
¢innost organu, za niz je odpovédny. Dale je povinen kazdoro¢né predkladat ministerstvu
ke schvaleni plan hlavni cinnosti pro nasledujici kalendaini rok a vyrocni zpravu. Centrum
hospodaii s prostiedky statniho rozpoctu, které stanovi ministerstvo v ramci své rozpoctové
kapitoly, dale s prostfedky z Evropského socialniho fondu as prostfedky z vlastni cinnosti.
Hospodafeni se fidi pfislusnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se na pfispévkové statni
organizace a vnitfnimi pfedpisy ministerstva, které zaroven schvaluje pravni dkony Centra
1 Gcetni zavérku, stanovi mu finanéni vztahy a vymezuje jeho hlavni ¢innost.

[5] Role ministerstva se tak podle méstského soudu omezuje pouze na kontrolni a fidici funkei,
ato vzasadé ve financni a personalni oblasti, do nichz muze ministerstvo relativné omezené
zasahovat. Postaveni{ Centra ve vztahu k jeho vymezenému pfedmétu cinnosti je vsak znacné
autonomni. Vzhledem k uvedenému proto podle méstského soudu ministerstvo nad Centrem
nevykonava dozor podle § 178 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo soucasné podle § 178 odst. 2
spravniho fadu nepovéfilo Centrum vykonem vefejné spravy vrchnostenskym zptsobem.
Nerozhoduje totiz o zadném pravu ¢i povinnosti podle skolského zakona. Vzhledem
k uvedenému tak mél byt podle §20 odst.5 zikona o svobodném pifstupu k informacim,
ve znéni platném pfed uacinnosti novely ¢ 111/2019 Sb., nadfizenym orginem Centra
jeho feditel, nikoli ministerstvo. Na uvedeném pfitom nemuze nic zménit ani podpis feditele
Centra na jeho rozhodnuti, jelikoz podle §15 odst.1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim rozhoduje o zadosti o informace Centrum jako spravni organ.
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[6] S ucinnosti od 1. 1. 2020 se podle pfechodného ustanoveni ¢l. XVI zdkona ¢. 111/2019 Sb.
postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim v novelizovaném znéni,
ato iv fizenich zahajenych pfed zminénym datem. Novelizované znéni § 20 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfitom zni tak, ze nelze-li podle § 178 spravniho vddn nadiizeny
orgdn urdit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidaji. S ohledem
na tuto skutecnost méstsky soud jednal jako szalovanym od uvedeného data nadale
s ministerstvem, pficemz Utadu pro ochranu osobnich udaju pfiznal v Zalobnim fizen{ postaveni
osoby zucastnéné na fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a ministerstva

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil roli ministerstva
ve vztahu k Centru, nebot’ nepfihlédl k dal§im relevantnim ustanovenim skolského zikona.
V této souvislosti stézovatel nejprve citoval § 169 odst. 1 zminéného zakona a konstatoval,
ze piiprava spolecné casti maturitni zkousky, jeji organizace 1 vyhodnoceni vysledku jednotlivych
zaku jsou nepochybné soucasti vykonu statni spravy ve skolstvi, jez je fizena ministerstvem. Dale
citoval § 80 odst. 1 Skolského zikona auvedl, Ze méstsky soud uvedené ustanoveni zfejmé
pfehlédl, jelikoz ministerstvo odpovida za pfipravu a metodické fizeni prabéhu spolecné casti
maturitni zkousky a urcuje obsah zkousek spole¢né c¢asti maturitni zkousky. Podle zasady, ,,kdo
fidi, ten kontroluje®, tak ministerstvo musi nad Centrem nutné¢ vykonavat dozor, v dusledku
¢ehoz je jeho nadfizenym organem podle § 178 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 82 odst. 2
skolského zakona totiz ministerstvo vykonava nad Centrem prostfednictvim institutu
pfezkoumani vysledku spolecné ¢asti maturitni zkousky dozor, coz vyplyva rovnéz z usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47,
¢. 3104/2014 Sb. NSS. Stézovatel zdaraznil, ze o vysledcich spoleéné casti maturitni zkousky
rozhoduje Centrum, coz v souladu s § 29 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkich
ukoncovan{ vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou (dale jen ,,maturitni vyhlaska®),
doklada protokolem, ktery podle § 22 zminéné vyhlasky zpfistupnuje fediteli skoly. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze ministerstvo nad Centrem vykonava podle § 178 odst. 2 spravniho fadu dozor.
Stézovatel doplnil, Ze vyse zminéné guasi opravné fizeni je ministerstvem vedeno rovnéz podle
§ 113 odst. 2 pism. a) skolského zakona, kdy osvédéeni o vykonani jednotlivé zkousky vydava
piimo Centrum.

[9] Nadfizenym organem bylo podle stézovatele ministerstvo rovnéz podle § 178 odst. 2
spravniho fadu, jelikoz Centrum povéfilo vykonem vefejné spravy vrchnostenskym zptusobem
v oblasti pfipravy zadani spolecné c¢asti maturitni zkousky a rozhodovani o jejim vysledku, dale
pak pii oznacovani vefejné nepfistupnych informaci podle § 80b odst. 2 pism. d) skolského
zakona apod. Popsanymi ¢innostmi, jez pfedstavuji jeho hlavn{ aktivity v oblasti statni spravy,
pfitom Centrum pfimo zasahuje do vefejnych subjektivnich prav adresatd. Analogie mezi
Centrem a centralou cestovnfho ruchu CzechTourism je tak podle stézovatele nepfipadna.
Stézovatel dale namitl, ze dosavadni spravni praxe, kdy o odvolanich proti rozhodnutim Centra
rozhoduje ministerstvo, ucinnéji chrani prava zadateld o informace. V opacném piipadé
by feditel, obdobné jako v pfipadé fizeni o rozkladu podle § 152 spravniho fadu, rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti, s nimz jiz svym podpisem vyslovil souhlas. V pfipadé rozkladového
fizeni je vsak na rozdil od posuzovaného piipadu zfizovana rozkladova komise. Méstsky soud
tak mél v pfipadé sporného vykladu pravnich pfedpist vyuzit jejich interpretaci, ktera 1épe chrani
prava zadatelt o informace.
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[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze svou pravomoc nadiizeného
organu odvozoval z § 178 odst. 1 spravnfho fadu. Odkazal dile na § 80 odst. 1 az 3 Skolského
zakona a konstatoval, Zze méstsky soud fadné oduvodnil zavéry formulované v napadeném
rozsudku, s nimiz se ztotoznil. Zopakoval stézejni cinnosti Centra a popsal slozeni maturitni
zkousky vcetné jejfho konkrétniho prabéhu avyhodnocovani. V této souvislosti odkazal
na ustanoveni Skolského zakona upravujici maturitni zkousku a dale na maturitni vyhlasku.
Zduraznil, ze samo Centrum nevydava zakam spravni rozhodnuti nebo zavazny doklad
o vzdélani, jelikoz vysvédceni vystavuje feditel skoly. Domahal-li se zaroven stézovatel zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, bylo mu rozsudkem méstského soudu de facto vyhovéno. Podpis
feditele Centra uvedeny na jeho rozhodnuti pak je disledkem pouhého vnitintho uspofadani
organu. Za nyni platné pravni upravy pfitom o odvolanich v obdobnych piipadech rozhoduje
Utad pro ochranu osobnich tdajt, pficem# nelze mit automaticky za to, ze by ministerstvo prava
zadatelt o informace v odvolacim fizeni hajilo 1épe.

[12] Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského
soudu povazuje za spravny. Ministerstvo je totiz v souladu s § 169a Skolského zidkona toliko
zfizovatelem Centra, pficemz jeho cinnost je pouze kontrolni. Proto osoba ztuc¢astnéna na fizeni
uzaviela, ze v posuzovaném pfipadé mél o odvolani sté¢zovatele rozhodovat feditel Centra.
Méstsky soud proto spravné vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
né¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené megdakonnosti spolivajici v nespravném
posonzent privni otazky soundem v predehdzeicinm 1izent.

[14] Spornou je v posuzovaném pifpad¢ otazka, zdali bylo ministerstvo nadfizenym organem
Centra, resp. zdali bylo pfislusné k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Centra o odmitnuti
zadosti stézovatele o informace.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se nejprve vyjadfit k uvaze zalovaného a osoby
zucastnéné na fizeni, ze rozsudkem meéstského soudu, kterym byla vyslovena nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti, bylo stézovateli vyhovéno, v dasledku c¢ehoz je jeho kasaéni stiznost
nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33, konstatoval,
ze ,,3 povaly kasacni stignosti jakogto opravného prostiedkn vyphiva, se ji miige podat jen ten iicastnik, kterénmu
nebylo rozhodnutim krajského soudn plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rohodnutim piisobena jind
urcitda dijma na jebo pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok roghodnuti krajskébo soundu, protoge existenci
Dpripadné digmy Ize posuzovat jen 3 procesniho blediska.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravnitho soudu
nasledné usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, potvrdil
vyse citované zavéry, podle nichz nelze podat kasacni stiznost jen proti duvodim rozhodnuti
krajského soudu, pokud neexistuje moznost zadného procesné pfiznivéjstho vysledku fizeni
pro stézovatele. Moznost pfiznivéjstho vysledku se pfitom posuzuje cisté procesné, tedy
zda existuje néjaky jiny mozny vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele
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piiznivejsi, nez je vyrok, ktery stézovatel napada (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104).

[17] V posuzovaném pfipadé vsak v judikatufe popsané podminky pro odmitnuti kasaéni
stiznosti podle § 104 odst. 2 s. 1. s. splnény nebyly. V zalobnim fizenf se totiz stézovatel domahal
kromé zruseni rozhodnuti ministerstva rovnéz nafizeni ministerstvu pozadovanou informaci
poskytnout. Stézovatelem navrzeny zalobni petit tak pfedstavoval pro néj nejpfiznivéjsi vysledek
fizeni o zalobé. Oproti tomu bylo diasledkem vysloveni nicotnosti rozhodnuti ministerstva
zahdjeni nového (odvolaciho) spravniho fizeni ujiného spravniho organu. I proto je nutné
nejprve posoudit, ktery spravni organ byl pfislusny k rozhodnuti o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Centra o odmitnuti jeho zadosti o informace. V pfipadé postupu, jimz by Nejvyssi
spravni soud odmitl tuto spornou pravni otazku rozhodnout, by do dalstho prabéhu odvolactho
fizeni ¢i pfipadnych dalsich fizeni pfed spravnimi soudy pretrvaval stav nejistoty ohledné urceni
nadfizeného organu Centra. Zarovenn by pfedmétna sporna pravni otazka mohla vyvstat
1v pfipadném dalsim fizeni ve spravnim soudnictvi, a to 1se zcela opacnym vysledkem, ¢imz
by Nejvyssi spravni soud stézovatele vystavil nezadoucimu tzv. soudnimu ping-pongu.
Z uvedenych davodu se kasacni stiznosti sté¢zovatele v posuzovaném pfipadé meritorné zabyval.

[18] Podle § 80 odst. 1 skolského zakona ministerstvo odpovida ga pripravn a metodické 1izent priibéhu
spolecné Cldsti maturitni kousky, a wvedeni evidence priblasek a evidence vysledkii maturitnich kousek.
Ministerstvo urcuje obsah zkousek spolecné ldsti maturitni kousky, k tomu vyddvi a vereniuje katalogy.
Ministerstvo je spraveem registru Zakdi priblasenych k maturitni 2kousce a vysledkii maturitnich kousek. Registr
obsabuje za dicelem identifikace %dka rodné islo Fdaka, a nebylo-li rodné (sl pridéleno, jméno a prijmeni ika
a datum a misto jeho narozent.

[19] Podle § 169 odst. 1 skolského zakona ministerstvo vedle rikolii stanovenych timto dkonem ddile 1idi
vikon statni spravy ve Skolstvi v rogsabu stanoveném timto dkonem a odpovidd a stav, Roncepel a rovoj
vxdéldvact soustavy.

[20] Podle § 80 odst. 2 skolského zakona ministerstvo g7izuje Centrum jako stdtni prispévkovon
organizaci podle zikona o majetkn Ceské republiky a o jejim vystupovini v pravnich vtazichd) a podie § 169a.
Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni Centrum pripravuje katalogy a zaddini kousek spolecné cdsti
maturitni zkonsky, a podle pism. b) téhoz ustanoveni zajistuje vyrobu zadini kousek spoleiné (asti
maturitni kousky a jejich distribuci do Skol.

[21] Podle § 169a odst. 2 pism. d) Skolského zakona ministerstvo g/izuje Centrum rigovact listinou,
kterd obsabuje epména vymezeni diceln, pro ktery se Centrum iizuje, a tomu odpovidajiciho predmeétu blavni
(innosti. Ostatni ¢innosti Centra jsou vymezeny zejména v § 60 odst. 5 a § 60a az § 60d $kolského
zakona a dale v § 113 téhoz zakona.

[22] Podle § 178 odst. 1 spravntho tadu nadiizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém
to stanovi wlastni zdakon. Neurcuje-li jej vldstni dkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje
0 odpolani, popripadé vykondvda dozer. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nelze-li nadiizeny
spravni orgdan uriit podle odstavce 1, urii se podle tohoto odstavce. Nadyizenym spravnin organem organu obce
se rozumi krajsky sirad. Nadyizenym spravnim orgdnem organu kraje se roumi v 1izeni vedeném v samostatné
prisobnosti Ministerstvo vnitra, v 1izeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny distredni sprivni iirad,
popripadé distiedni spravni ditad, jebog obor piisobnosti je rozhodované véci nejbligsi. Nadiizenym spravnim
orgdnem jiné verejnopravni korporace se roumi spravni orgdan povéveny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim
orgdnem privnické nebo fyické osoby povérené vikonem vereiné sprdavy se rozumi orgdn, ktery podle vldstnibo
gdkona rozhoduje o odvolini; neni-Ii takovy organ stanoven, je timto orgdnem orgdn, ktery tyto osoby vykonem
vereiné spravy na akladé zakona povéril. Nadiizenym spravnim organem distiedniho spravnibo riradu se roumi
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ministr, nebo vedouct jiného distredniho spravnibo siradn. Nadiizenym spravnim orgdanem ministra nebo vedouciho
Jiného dstrednibo spravnibo sifadu se rozumi vedouci prislusnébo sistiedniho spravniho sradu.

[23] Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ac¢inném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnutl, nelze-li podle § 178 spravniho rddu nadiizeny orgin uriit,
rozhoduje v odvolacim 1izeni a v 1izent o stignosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektn.

[24] Stézovatel namitl, Ze pfiprava spolecné ¢asti maturitni zkousky, jeji organizace 1 vyhodnoceni
vysledkti jednotlivych Zaka jsou nepochybné soucasti statni spravy ve Skolstvi, jejiz vykon
je podle platnych pravnich predpisu fizen ministerstvem. Tim tak vécné fidi jednu ze dvou
¢innosti, které jsou stézejnim predmétem cinnosti rovnéz Centra. Podle zasady ,,kdo fidi, ten
kontroluje” tak ministerstvo nad Centrem ve smyslu § 178 odst. 1 spravnfho fadu vykonava
dozor. Stézovatel dale namitl, Ze ministerstvo nad Centrem vykonava dozor rovnéz
prostfednictvim institutu pfezkoumani vysledku maturitni zkousky podle § 82 odst. 2 skolského
zakona.

[25] K povaze piispévkovych organizaci se vyjadfil jiz Nejvys$si soud v rozsudku ze dne
29.2.2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010, tak, ze ,navenek vystupuji samostatné, jednaji viastnim jménem
a na vlasti odpovédnost. 1 'tah iizovatele a prispévkové organizace je uriovdin ejména jeji financni avislosti
na rizovateli, ktery dokryva proveznim prispévkem rogdil mezi provoznimi naklady a vynosy prispévkové
organizace.“ N posuzovaném piipadé je rovnéz z citované pravni upravy zfejmé, ze zadny zvlastni
zakon nevymezuje nadfizeny organ Centra, zvlastni zakon nestanovi ani, ktery organ by mél
rozhodovat o odvolan{ proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim vykonava dozor.
Zbyva tak posoudit konkrétni okolnosti vztahu ministerstva a Centra a pfipadného vykonu
dozoru ministerstva nad zminénym povinnym subjektem podle § 178 odst. 1 spravntho fadu.

[26] Dulezitost rozliSeni pouhého ,,dohledu® a ,,dozoru® podle § 178 odst. 1 spravnfho fadu pak
akcentoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.6.2021, ¢ j. Komp 2/2020 - 44,
¢. 4230/2021 Sb. NSS (dile jen ,,rozhodnuti ve véci CrechTourisn/), kdy posuzoval roli centrily
cestovniho ruchu CzechTourism ve vztahu k pfipadnym dozorovym pravomocem Ministerstva
pro mistni rozvoj. Konstatoval, Ze pro naplnéni kritéria ,,dozoru® podle zminéného ustanoveni
nen{ dostatecné intenzivni pouha uloha ,,dohledu®, jez jako takova postaci pouze pro naplnéni
defini¢ntho znaku ,,vefejné instituce®. Avsak upozornil, Ze urceni intenzity a parametrt tohoto
vztahu mezi organy bude vzdy pfedmétem pfisné individualniho posouzeni na zakladé¢
konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti pifipadu aneni vylouceno, zejiné obdobné
organizace zalozené ustfednimi organy statni spravy budou ,,dozoru® podrobeny.

[27] V rozhodnuti ve véci CgechTourism tak Nejvyssi spravnl soud vymezil soubor okolnosti
vztahu spravnfho organu a jeho zfizovatele, z nichz lze usuzovat na piipadny vztah nadfizenosti
a podiizenosti obou spravnich organt. Konkrétné akcentoval hospodafeni se svéfenym majetkem
Ceské republiky a prosttedky ze statniho rozpoétu na zékladé vnitinich predpist zfizovatele, dale
okolnosti  zfizeni pfedmétného organujeho zfizovatelem a konkrétni vymezeni ukola
pfedmétného organu ve vymezeném oboru véetné piislusnych predpist a piipadnych pokynt
¢i konkrétnich ukold stanovenych predmétnému organu zfizovatelem. Soud dale zminil
koordinaci pfedmétného organu sjeho zfizovatelem prostiednictvim procest schvalovani
nejraznéjsich koncepci ¢i predkladani zprav ¢i jinych podklada a materiali ke schvaleni vcetné
procesu vydavani organizacnfho fadu. Poukazal rovnéz na piipadné opravnéni zfizovatele
schvalovat pravni tkony pfedmétného organu véetné jeho ucetni zavérky. Zminéna kritéria pak
je nutné posoudit rovnéz v posuzovaném piipade, jelikoz na jejich zakladé lze hodnotit piipadny
vztah nadfizenosti ministerstva a podfizenosti Centra, respektive urceni organu pfislusného
k rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Centra o odmitnuti jeho Zzadosti
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o informace. Jinak feceno, ze zminénych okolnosti vyplyva, zdali ministerstvo nad Centrem
vykonava ,,dozor* podle § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[28] Centrum bylo zfizeno ministerstvem jako statni pfispévkova organizace podle § 169a
ve spojeni s § 80 odst. 2 Skolského zdkona. V soucasné dobé jeho postaveni upravuje kromé
skolského zakona dale zakon o rozpoctovych pravidlech a zikon o statnim majetku. Centrum
hospodafi s prostfedky statntho rozpoctu, které stanovi ministerstvo v ramci své rozpoctové
kapitoly, dale s prostfedky z Evropského socialniho fondu as prostfedky z vlastni cinnosti.
Pii hospodafteni se fidi platnymi pravnimi pfedpisy i vnitinimi pfedpisy ministerstva. Hlavnim
pfedmétem cinnosti Centra je plnéni dkola v oblasti skolstvi, konkrétné pak zajisténi piipravy
avyroby zadani zkouSek zadavanych ministerstvem, dale vyhodnocovani vysledka téchto
zkousek, vedeni registru zaka i vymezenych pedagogickych pracovniki a zajisténi jejich odborné
pedagogické piipravy. Cinnost Centra je vazana pokyny ministerstva, jde-li o statni spravu
skolstvi ¢i urcovani obsahu maturitnich zkousek. Své hlavni tkoly plni Centrum v koordinaci
s ministerstvem. Statutarnim organem je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Skolstvi.
Reditel je odpovédny za plnéni tkola Centra vyplyvajicich ze zfizovaci listiny i za plnéni tkola
stanovenych ministerstvem. Centrum rovnéz pfedklada ministerstvu podklady a materialy, které
vyzaduji jeho schvaleni, predkladd mu téz vyrocni zpravy i plany ¢innosti na dalsi kalendafni rok.
Organizacni fad vydava feditel Centra. Ministerstvo si zaroven vyhradilo pravo na schvalovani
pravnich dkona Centra. Ministerstvo konecné schvaluje ucetni zavérku Centra.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze popsané okolnosti vztahu Centra s ministerstvem
jsou obdobné okolnostem vyjmenovanym a popsanym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci CzechTourism, resp. vztah Centra s ministerstvem se fidi obdobnymi nalezitostmi
jako vztah centraly cestovniho ruchu CzechTourism s Ministerstvem pro mistni rozvoj, pficemz
Nejvyssi spravni soud neshledal davod ze zminénych kritérii vzajemného vztahu obou organu
v posuzovaném ptipadé nevychazet ¢i se od nich jakkoli odchylit. Lze tedy obdobné shrnout,
ze ministerstvo sice vykonava viaci Centru vyznamnou kontroln{ a fidici roli, ta se vSak omezuje
v zasad¢ na financni otazky, zatimco v oboru své hlavni ¢innosti ma tato organizace vysokou
miru autonomie, do niz lze zasahovat jen zpusobem stanovenym zakonem (zejména
rozpoctovymi pravidly a zdkonem o statnim majetku). Tyto ,,zasahy* se vSak omezuji takika
vyluéné na otazky hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky a pifipadnad rozhodnuti personalni
(ministr Skolstvi jmenuje a odvolava feditele Centra). Jinak feceno, pravni pfedpisy nestanovi
zadné konkrétni zasahy, kterymi by ministerstvo mohlo pfimo ovlivnit ¢innosti vykonavané
Centrem v souladu sjeho pravnimi pfedpisy a zfizovaci listinou stanovenymi povinnostmi
a ukoly.

[30] Stézovateli je nutné pfisvédcit, ze v posuzovaném piipadé lze postup Centra pfi ur¢ovani
vysledku maturitni zkousky pfezkoumat v guasi kontrolnim fizeni podle § 82 odst. 2 skolského
zakona na zakladé¢ zadosti zdka podané ministerstvu. Podle § 80 odst. 3 pism.b) skolského
zakona plati, ze Centrum zajist'uje zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledkt zkousek spolecné
¢asti maturitni zkousky, s vyjimkou dil¢ich zkousek konanych formou ustni. Podle § 29 odst. 1
maturitni vyhlasky Centrum zpracovava protokol o vysledcich Zaka, ktery zpifistupni fediteli
skoly. Podle § 113 odst. 2 pism. a) a odst. 8 téhoz ustanoveni skolského zakona vydava Centrum
osvédceni o vykonani jednotlivé zkousky. Zminény protokol a osvédceni o vysledcich zkousky
vSak nelze ztotozniovat se spravnim rozhodnutim podle § 65 s.f.s. Nadto je zfejmé,
ze vysvédéeni o uspésném vykonani obou ¢asti maturitni zkousky jako zavazny doklad
o uspésném slozen{ maturitni zkousky a ukonceni stfedni $koly nevydava Centrum, nybrz feditel
skoly (viz § 81 odst. 4 skolského zakona).
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[31] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2014,
C.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, soucasné plati, ze ,prezkoumaini vysledksi maturitni
SRoUSRy je koncipovino jako cela samostatné 1igent, které md charakter jakéhosi guasi-opravného 1izent,
a lzeje zabdjit pouze na Zddost dotleného Zika (nikoli g moci ditedni) a pouze ve velmi krdtké lhité
(5 respektive 8 dnii).“ Prezkoumani vysledku maturitni zkousky je institutem suz generis upravenym
skolskym zakonem, tedy postupem spravniho organu, jehoz vysledkem je vsak rozhodnuti
o pravech zaka, které vydava ministerstvo. Jinak feceno az rozhodnuti (,,vyrozuméni) o zadosti
o pfezkoumani vysledku casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82
odst. 3 skolského zakona je tieba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Z uvedeného
tak vyplyva, ze Centrum nevykonava (vyjma rozhodovani ve vécech podle informacniho zakona)
vrchnostenskou spravu, pficemz fizeni zahajené na zakladé § 82 odst. 2 skolského zakona
je nutno povazovat za samostatné opravné fizeni, nikoli za pfimy zasah ministerstva do c¢innosti
Centra prostfednictvim dozorové pravomoci.

[32] Jiz v minulosti Nejvyssi spravn{ soud trval na tom, ze pro urceni nadfizeného organu podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu je tfeba pozitivni zakonné upravy. Zakon musi urcit organ, ktery
ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery
ma rozhodovat o odvolani, popifipad¢ organ, ktery ma nad jinym spravnim organem vykonavat
dozor (viz napt. rozsudek ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, shodné srov. VEDRAL,
J. Spravni vad. Komentar: 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1408). V jiném svém rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 99/2011-73, sice tuto podminku
ponckud relativizoval, kdyz uvedl, Ze ,pro dlely ust. § 178 odst. 1 spravniho iadu nemusi byt tato
skutetnost [vikon dozoru] v dakoné vyslovné uvedena. Podstatné je, 3da je tento institut fakticky napliovin”.
Tento svij zavér viak vyslovil ve vztahu k Akademii véd CR, kterd je organizaéni slozkou statu
zfizenou zakonem, zakonem (o statni pamatkové péci) ji byla svéfena vrchnostenska pasobnost
na useku statni pamatkové péce o archeologické nalezy, v urcitych fizenich ma postaveni
dotéeného spravniho organu ajeji vlastni Archeologicky ustav je jedinym subjektem, ktery
je pfimo ze zakona opravnén k provadéni archeologickych vyzkumua (v podrobnostech
viz citovany rozsudek). Na zakladé téchto ze zakona vyplyvajicich specifik tehdy Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze Akademie véd CR vystupuje na iiseku stitni pamditkové péce o archeologické nilezy
Jako subjekt akonem povéteny vykonem vrchnostenské spravy, tedy spravni organ ve smyslu § 160 a 161
spravniho vadu, a proto jejim nadffzenym organem vykonavajicim fakticky dozor je Ministerstvo
kultury, nebot’ stanovuje zdakladni ramec, v néms se mige Zalovand pri vikonn jeji vrchnostenské pravomoci
pohybovat, a mige dodrovini tohoto rdamce také vynucovat.

[33] Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢.j. 7 As 99/2011-73 povazovat za pfiléhavy
k urceni nadfizeného organu Centra, nebot’ vrchnostenskou spravu podle zakona nevykonava
(ak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse) azakon neupravuje vzajemné vztahy
mezi Centrem a ministerstvem v takové mife a kvalité¢ jako zdkon o statni pamatkové péci vici
Akademii véd CR a Ministerstvu kultury, coz Nejvyssi spravni soud ve zminéném specifickém
pifipad¢ opravnilo ucinit zavér o faktickém napliovani ,,dozoru® podle § 178 odst. 1 spravniho
fadu.

[34] Ministerstvo tak nad Centrem vykonava fidici a kontrolni roli pouze ve velmi omezené mite,
jen ve financnim a organizacnim smyslu, zatimco jinym zpuasobem nemuze do jeho cinnosti
pfimo zasahovat. Takova uloha ,,dohledu® pak nepostaci pro naplnéni kritéria ,,dozoru® podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu (srov. jiz citované rozhodnuti ve véci CzechTourism). Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, ze ministerstvo neni nadfizenym organem Centra podle § 178 odst. 1
spravniho fadu, jelikoz nad nim nevykonava dozor. Nejvyssi spravni soud soucasné
vzhledem k vySe uvedenému ve shod¢ s méstskym soudem wuzavird, Zze Centrum nebylo
povéfeno ministerstvem k vykonu vefejné spravy vrchnostenskym zpusobem. Ministerstvo
tak nenf nadfizenym organem Centra ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu. Vydalo-li tedy
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zalobou napadené rozhodnuti ministerstvo, jedna se podle § 77 spravniho fadu o nicotné spravni
rozhodnuti pro absolutni nepiislusnost rozhodujictho spravntho organu. O odvolani proti
rozhodnuti Centra o odmitnuti zadosti stézovatele o informace tak mél rozhodovat jeho feditel,
jak vyplyva z tehdejsitho znéni §20 odst. 5 zakona o svobodném pifstupu k informacim
ve spojeni s § 178 spravniho fadu.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné,
a proto duvod kasacn{ stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stéZzovatel vném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Osoba ztc¢astnéna
na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodua zvlastntho zfetele hodnych
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalich naklada fizeni. Takova situace ovéem
v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze ani osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zaif 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





