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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.12.2019, ¢.j. MV-164358-4/SO-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni, zedne 17.8.2021,
¢.j. 57 A3/2020 - 60,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 17.8.2021, ¢&.j.57 A 3/2020 - 60,
se rusi.
I1. Rozhodnuti zalované ze dne 18.12.2019, ¢.j. MV-164358-4/S0-2019, se rusi
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
III. Zalovani nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladé fizeni o Zalobé a fizeni

o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 35.047 K¢, a to ve lhuteé 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravn{ organ I. stupné®)
rozhodnutim  ze dne  13.9.2019, ¢&.j. OAM-7516-20/PP-2019  (dile jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), zamitlo zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot’ zalobce nebyl rodinnym pislugnikem
obtana EU uvedenym v §15a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonut, ve znéni pozdéjsich predpisu (vyrok I.), a stanovilo mu
lhatu k vycestovani z tzemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.).
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[2] Rozhodnutim ze dne 18.12.2019, ¢.j. MV-164358-4/SO-2019 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitla Zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak prvostupniové rozhodnuti.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen , krajsky soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ohledné otazky vedeni spolecné domacnosti s jeho matkou v Rusku. Shrnul
podklady, ze kterych spravni organy vychazely, a zhodnotil je jako dostatecny podklad pro zavér
napadeného rozhodnuti. Zalobce dle tvrzeni soudu skutkové zavéry Zalované nijak konkrétné
nezpochybnil.

[5] Soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢cného hodnoceni dopadu rozhodnuti
do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Ve zbytku se zcela ztotoznil shodnocenim
v napadeném rozhodnuti.

II. Davody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (déle
jen ,,s. f. s.%)

[7] Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim otazky, zda je mozné ho povazovat za rodinného
piislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinct. Krajsky soud
dle n¢j nepfihlédl pfi vykladu zminéné normy kjejimu smyslu a ucelu, kterym je umoznit
rodinnym piislusnikim obc¢ant EU pobyvat se svymi piibuznymi. Smérnice 2004/38/ES, kterou
zakon o pobytu cizinct implementuje, stanovi, ze by clenské staty mély usnadnovat vstup a pobyt
rodinnych piislusnikd, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného piislusnika. Uvedl, Ze je synem
obcanky CR, kterd je téce nemocnd a jeji zdravi je zavislé na jim poskytované péci. Zamitnuti
zadosti o povoleni k pobytu a nasledné nucené vycestovani by pfedstavovalo zasadni ohrozeni
zdravi a zivota jeho matky. Ustanoveni {15a zakona o pobytu cizinct by tak mélo byt vykladano
s ohledem na princip materialnfho pravniho statu. Soud by mél odhlédnout od formalistického
vykladu pravni normy a pfihlédnout ke specifickfm okolnostem stézovatele.

[8] Krajskému soudu také vytkl, Ze aproboval rozhodnuti Zzalované, které vychazelo
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy nedostatecné zjistily skutecnosti
potiebné k posouzeni pfiméfenosti zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota.
Ato zejména ohledné¢ sdileni spolecné domacnosti s matkou v dobé bezprostiedné
pfed odchodem 7z Ruska. Namitl, e nabyti stitntho obéanstvi CR matkou v unoru 2018
nevylucuje nasledné sdileni spolecné domacnosti v Rusku. Odchod matky totiz neprobehl
jednorazové a v pfevazné casti poslednich 15 let obyvala nékolik domacnosti, véetné spolecné
domacnosti se svym synem v Rusku. Spravnim organum vytknul, Ze neprovedly jim navrhované
vyslechy jeho, matky a sestry.

[9] Dale také namitl nedostatecné anespravné posouzeni pfiméfenosti  zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. Tuto namitku opfel zejména o nutnost péce o svou
nezletilou deeru, ktera je té2 obéankou CR a je zde plné integrovana. Po ztraté babicky je na ném
dcera existencné zavisla.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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ITII.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna

[13]  Nejdfive se soud zabyval namitkou neprovedeni navrhovanych vyslecht. StéZzovatel ma
za to, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav ohledné sdileni spole¢né domacnosti
s matkou v dobé bezprosttedné¢ pifedjeho odchodem z Ruska. Zejména rozporoval
to, ze zalovana ani spravni organ I. stupné neprovedly jim navrhované vyslechy jeho, matky
a sestry, kterymi chtél prokazat sdileni spole¢né domacnosti v Rusku.

[14]  StéZovatel Zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b zakona o pobytu cizincd, za ucelem slouceni pobytu s matkou.

[15]  Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ,,[m|znisterstvo Fddost o vyddni povoleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlige Fadatel neni rodinnym piislusnikem obiana Evropské unie uvedenym
v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje oblana Evropské unie na sizemi nebo nepredlogi ndilegitosti nvedené
v 87b odst. 3¢

[16]  Podle § 15a odst. 2 pism. a) se za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie ,,povaguje
13 cizinec, kiery prokdse, e je piibuznym obiana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, pokud ve stité, jehog
Je oblanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obianem Evropské unie
ve spolecné domdcnosts'

[17]  Z ptfedlozené¢ho spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné skutecnosti. Spravni
organ I. stupné vyzval dne 2.5.2019 sté¢zovatele k tomu, aby odstranil vady podani a poucil
jej, jaké skutecnosti ma prokazovat. Jednalo se mimo jiné o skutecnosti prokazujici souziti
ve spolecné domacnosti se svou matkou bezprostfedné pfed odchodem z Ruska, které byly
rozhodné pro splnéni podminky podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
na vyzvu reagoval podanim ze dne 13.5.2019 anavrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu
matky a sestry, jelikoz souziti ve spole¢né domacnosti neni snadné jednoznacné prokazat pomoci
listinnych ¢i jinych hmotnych duakaza. Spravni organ I. stupné neshledal provedeni vyslechu
potiebnym, jelikoz povazoval skutkovy stav ohledné¢ sdileni spole¢né domacnosti za dostatecné
prokazany.

[18]  V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti stézovatel nesouhlasil sjeho zavéry.
Zduraznil, ze jediné listinné dukazy prokazujici sdileni spole¢né domacnosti sjeho matkou
v Rusku jsou prikazy evidujici shodnou adresu pobytu jeho a matky. Ty byly spravnimu organu
vcas dolozeny. V neprovedeni dukazu vyslechem shledal zasadni pochybeni. Jeho matka
v poslednich 15 letech obyvala nékolik domacnosti, mimo jiné itu se sté¢zovatelem v Rusku.
Zalovand poté v napadeném rozhodnuti potvrdila zavéry prvostupfiového orginu. Méla
za prokazané, ze stézovatel se svou matkou nezil bezprostfedné pfed svym odchodem z Ruska
ve spole¢né domiacnosti, jelikoZ jeho matka dle dostupnych informaci Zila jiz 15 let v CR
a od Gnora 2018 se stala i obéankou CR. Sam stéZovatel uvedl, Ze s matkou spoleéné il v dobé
nez ziskala ceské obcanstvi. Nemohl sni proto sdilet spolecnou domacnost bezprostiedné
pfed odchodem z Ruska. Ani zalovana tedy neshledala potfebu provést navrhované vyslechy
za ucelem zjisténi skutkového stavu.
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[19]  Z vyse uvedené rekapitulace tedy plyne, ze zalovana neméla pochybnosti o skutkovém
stavu v nyni souzeném pfipadé. Sviij zavér vystavéla na skutecnosti, ze sté¢zovatelova matka Zila
v poslednich 15 letech v CR a od tnora 2018 méla dokonce ceské obcanstvi. Sim stéZovatel totiz
uved], Zev Rusku Zil spole¢né s matkou asestrou predtim, neZse obé staly obcany CR.
Tedy podle nazoru zalované minimalné pied 5 lety, nebot’ stéZovatelova sestra je obéankou CR
od srpna 2014. Tyto zavéry nasledné aproboval také krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejdifve pfipomina, ze dokazovani ve spravnim fizeni ovlada
zasada volného hodnoceni dukaza. Zasada volného hodnoceni dukazu, kterd je zakotvena
zejména v § 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dakazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni
pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna
se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzijemné provazany a vnitiné nerozporny
soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést kjinému zavéru. Pokud
spravni organ shleda, Ze navrzeny dukaz neni zpusobily objasnit dcastnikem rozporované
okolnosti projednavaného pifipadu, navrzeny dikaz neprovede; musi to vsak fadné¢ zdavodnit
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).

[21]  Zavéry spravniho organu o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem jeho libovtle.
Zavéry musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu, vjehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy =z provedenych dukazi jednotlivé azaroven budou veskeré tyto dukazy
posouzeny Vv jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt vkonecném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou byt pak povolany
k tomu, aby pfezkoumaly, zda tato uvaha vyse uvedené nalezitosti spliuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS)

[22]  V posuzované véci rozhodnuti zalované obsahuje zdavodnéni, proc¢ stézovatelem
navrzené dukazy nebyly provedeny. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené zduvodnéni povazuje
za nedostatecné. Navrh na provedeni dukazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy
tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dale tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢i pro jeho nadbytec¢nost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS).

[23]  Stézovatel navrhoval provedeni konkrétnich dukaza. Svtj vyslech a svédecké vypovedi
své matky a sestry, kterymi chtél prokazat existenci souziti ve spole¢né domacnosti se svou
matkou bezprostfedné pfed jeho odchodem z Ruska. Uvedl idavody, pro které navrhuje
provedeni vyslecht namisto doloZeni tvrzenych skute¢nosti listinnymi dukazy. Nutnost
provedeni vyslecht ostatné plyne iz podstaty véci. Souziti rodiny ve spole¢né domacnosti je
obecné obtizné prokazat. Provedeni vyslecht clent této domacnosti je tedy pifi prokazovani jeji
existence jednim z hlavnich duakaza vypovidajicich o takové skutecnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud je presveédcen, ze navrhované vyslechy mély zcela zfejmou
a relevantni spojitost s pfedmétem fizeni a byly zpusobilé vyvratit cipotvrdit tvrzenou
skutec¢nost. Stézovatel navrhoval provedeni vyslecht v pribéhu celého fizeni pfed spravnimi
organy a rozporoval zavéry spravnich organa. Jeho navrh byl dostate¢né konkrétni, jestlize tvrdil,
jaké skutecnosti chce provedenim téchto dukazu prokazat (viz pozadavek na konkrétnost
skutecnosti, které maji byt vyslechem prokazany, plynouci napt. z rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 12. 7. 2021, €. j. 4 Azs 74/2021 - 23).
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[25]  Spravni organy ve svych zavérech vychazely pouze ze skutecnosti, ze stézovatelova matka
méla pobyvat natzemi CR jiz v prabéhu poslednich 15 let, pficemz v unoru 2018 ziskala
obcanstvi CR. Ze stéZovatelova tvrzeni, Ze v Rusku il spole¢né s matkou a sestrou pfedtim,
nez se staly obcankami CR, dovodil skuteé¢nost, e ve spoleéné domacnosti neziji déle jak 5 let,
jelikoz stézovatelova sestra ziskala obcanstvi jiz v stpnu 2014. Takto zjistény skutkovy stav
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné jednoznacny a vnitiné nerozporny. Spravni
organy nijak ve svém rozhodnuti nereflektovaly skutecnost, ze stézovatelova matka ziskala
obcanstvi az v unoru roku 2018, tedy rok pfed jeho odchodem z Ruska. Nadto stézovatel tvrdil,
ze matka vedla (byla clenkou) vice spolecnych domacnosti. Timto tvrzenim se Zzalovana
nezabyvala vibec.

[26]  Mezi ucastniky nebylo sporné, ze stézovatelova matka pobyvala v poslednich 15 letech
také na uzem{ CR. Na zakladé vyse uvedené¢ho vsak nemohly spravni organy jednoznacné uzavfit,
7e se zdrzovala vyhradné na dzemi CR anemohla ziroven alespofi ¢asteéné vést spolecnou
domacnost se stézovatelem v Rusku bezprostfedné pfed jeho odchodem z tohoto statu. Nejvyssi
spravni soud proto shrnuje, ze zalovana pochybila, kdyz neprovedla vyslechy na zakladé
dukaznich navrha stézovatele uplatnénych v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy. Spravni
organy tak svym postupem neumoznily sté¢zovateli uplatnit jeho procesni prava ve spravnim
fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).

[27]  Rozhodnuti zalované, resp. spravni fizeni, na zaklad¢ nc¢hoz rozhodnuti vydala, bylo
stizeno zavaznymi vadami pfi zji§t ovan{ skutkového stavu, pro které mélo byt krajskym soudem
zruseno. Vzhledem k tomu, Ze tak krajsky soud neucinil, je tedy nutné napadeny rozsudek zrusit.
S ohledem na duvody zruseni rozsudku pfistoupil kasac¢ni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalované (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 4 Ads 89/2011 - 134). Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[28]  Nejvyssi spravni soud sije vsak védom skutecnosti, Ze stéZzovatelova matka zemfela
v prab¢hu fizeni pfed krajskym soudem. Nicméné spravni soudy podle § 75 odst. 1 s. f.s.
pfezkoumavaji napadené rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Ackoliv stézovatel zadal o pfechodny pobyt za Gcelem slouceni
pobytu s matkou, nemohl k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud piihlizet pfi hodnoceni
postupu spravnich organt.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat zbyvajicimi kasacnimi namitkami. Rozhodnuti
zalované, potazmo krajského soudu, vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
coz mohlo mit vliv na posouzeni stézejni otazky, zdabylo mozné stézovatele povazovat
za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizinct.

[30]  Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze povazuje za nejvyse vhodné, aby spravni
organ v obdobnych situacich jako je stézovatelova, byl zadatelim o pobyt napomocny a poskytl
jim pouceni a soucinnost pii hledani vhodného pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku pfistoupil podle § 110
odst. 2 pism.a) s.f.s. vespojeni s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil
vée zalované k dalsimu fizeni.
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[32] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
(ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto nema privo na nahradu
nakladt fizeni. Stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, a ma tedy pravo na nahradu
naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl,
proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Pfitom vychazel z obsahu soudniho
spisu.

[33] Viizeni o zalobé predstavovaly naklady fizen{ stézovatele soudni poplatek, odménu
a hotové vydaje zastupce Mgr. Petra Vaclavka, ktery wucinil tfi ukony pravai sluzby
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani zadost o pfiznani odkladného ucinku)
a dva ukony zastupce Mgr. Sergeye Zaripova (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a ucast na jednani);
podle § 1 odst. 1, §7bod 5, §9odst. 4 pism.d), §11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, a to v hodnoté 3.100 K¢ za 4 tkony pravai sluzby, celkem
tedy castku 12.400 K¢ a v hodnoté 1.550 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku (jedna
se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s {7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu na pfedbézné
opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni). Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 1
500 K¢ (5 X 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Oba zastupci jsou platct DPH, proto
se naklady fizeni zvysuji o ¢astku 3.244.50 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Odména a hotové
vydaje zastupce c¢inf 18.694.50 K¢, soudni poplatek za zalobu 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku 1.000 K¢; celkem tedy naklady fizeni o Zalobé <cini castku ve vysi
22.694.50 Ke.

[34] 'V fizeni o kasacni stiznosti pak zastupce st¢zovatele Mgr. Petr Vaclavek ucinil dva tkony
pravni sluzby. Prvnim dkonem byl navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi
1.550 K¢ (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho
tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu
na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahéjeni fizeni). Druhym tkonem bylo podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] v hodnoté ¢astky 3.100 K¢. Nahrada hotovych
vydaju sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 X 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu). Tyto
naklady se dale zvysuji o castku 1.102,50 K¢ odpovidajici DPH. Odmeéna a hotové vydaje
zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 6.352.50 K¢, k ¢cemuz je tfeba pfipocist vysi
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného tucinku
1.000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 12.352.50 K¢.

[35] Zalovana je proto povinna stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nihradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 35.047 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu





