10 As 314/2021 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zderka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobce: Mgr. F. .
proti zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Pferové, Smetanova 2016, Prerov, ve véci
ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 14. 7. 2021, ¢j. 60 A 38/2021-14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) se u krajského soudu doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného
ve véci své zadosti o poskytnuti informace. Spolecné s zalobou také pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Shora oznacenym usnesenim krajsky
soud tento navrh zamitl. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Postup krajského soudu oznacil za projev soudni arogance a porusovani principt pravntho statu.

2] NSS predesila, Zze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni, jimz krajsky soud zamitl navth na osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce, mnepochybné¢ je takovym procesnim rozhodnutim.
Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost. Obdobny zavér plati i ve vztahu k povinnosti byt
v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[3] Kasacni stiznost neni dvodna.

[4] V posuzovaném pifpadé se stézovatel domahal poskytnuti informaci podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pozadované informace se mély tykat
legislativy v oblasti vefejné spravy a samospravy. Za této situace NSS odkazuje na rozsudek
ze dne 206.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS, ktery fesil obdobny pfipad.
W1 kdyF dicastnik je nemajetny, takge by dsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii
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(§ 36 odst. 3 5. 7. s.), miige mu soud vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to geména pro povahu sporu
¢i sporu, které ucastnik vede. O vyjse uvedeny pripad se miige jednat, vede-li iicastnik s rignymi verejmymi
institucemi mnogstvi sporii tikajicich se poskytovani informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
DPristupn k informacim, které lasto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah
k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotni stéry (netjkaji se, a to ani neprimo, sicastnikova majetkn,
Zivotnich podminek (i jinych podobmych zdlegitosti, nybrg jde o spory vyvolané iicastnikovym djmem o verejné
zdlezitosti a fungovdnt verejnych instituci)“ (zvyraznéni doplnil NSS).

[5] Stejné jako v jinych a jiz vyfesenych sporech téhoz stézovatele (u NSS napf. vedenych
pod sp. zn. 10 As 86/2019, 10 As 88/2019, 5 As 112/2021 ¢i 4 As 114/2021) NSS souhlasi
s krajskym soudem, Ze pozadované informace nemaji jakykoli vztah k podstatnym okolnostem
jeho zivota. Nadto je NSS zdfedni cinnosti znamo, ze stézovatel vede mnozstvi ,,sporua
tykajicich se poskytovani informaci, které casto pokracuji pfed soudy. Takova fizeni
ma stézovatel pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a nedopousti-li
se Sikandzniho jednani ¢i jiného zneuziti vefejnych subjektivnich prav. Neni{ vsak davod,
aby ndklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nes/ stit formou osvobozovani od soudnich
poplatki ¢i hrazenim odmény a nakladd ustanoveného zastupce. Osvobozeni od soudnich
poplatkii ani na to navazujici ustanoveni zastupce nema slouzit osobam s nizkymi pffjmy
k bezplatnému veden{ fizeni podle jejich libosti. Stézovatel ,,vr$i spravni a soudni fizeni
(napftiklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudi ¢i postup spravnich organd,
pfestoze v podobnych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor NSS).
Je proto spravné, aby sté¢zovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladt a aby uhradil soudni
poplatek, resp. hradil naklady spojené se zastoupenim (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012,
¢j. 6 Ans 14/2012-11, bod 31).

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35 odst. 10
véta prvni s. f. s.).

[7] Navrhu na pfikazani véci jinému senatu téhoz krajského soudu nelze vyhovét,
jak uz NSS stézovateli vysveétlil v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. 5 As 112/2021-19, bod 17.
Podle §8odst. 1 véty tfeti s. . s. nemohou byt divodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spocivaji vjeho postupu v fizeni o dané véci, tj. anito, ze krajsky soud zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i navrh na ustanoveni zastupce.

[8] NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[9] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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