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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: ZIP o.p.s., se sidlem
Tomanova 3 -5, Plzen, zast. Mgr. Jifim Prazakem, advokatem se sidlem Havlickova 218,
Rokycany, proti Zalované: Akademie véd Ceské republiky, se sidlem Narodni 1009/3, Praha,
zast. Mgr. Petrou Krtkovou, advokatkou se sidlem Kolinska 13, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 18 A 69/2021 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla odmitnuta
jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované — ten stézovatelka spatfovala
v omezovani své uzemni pusobnosti prostfednictvim dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumi ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®).

(2] Stézovatelka — soukromopravn{ instituce se statusem obecné prospésné spolecnosti —
je na zakladé¢ povoleni Ministerstva kultury opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumu
a v soucasné dobé ma se zalovanou uzavienu Dohodu o rozsahu a podminkach archeologickych
vyzkumu ze dne 9. 7. 2013, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 23. 2. 2018 (déle t¢z ,,Dohoda®), dle
které plati: ,,ZIP je opravnéna provddet archeologické vyzkumy vyhradné na spravnim dizemi Plzeriského,
Rarlovarského, Jihoceského kraje a v Praze (¢l. 3.3.). Toto omezen{ tzemn{ pusobnosti stanovené
Dohodou povazovala stézovatelka za trvajici nezakonny zasah, kterym je pfimo zkracena
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na svych pravech provadét archeologicky vyzkum (omezeni znamena zakaz vykonavat vyzkum
navice nez 70 % tzemi Ceské republiky). StéZovatelka proto podala dne 27. 7. 2021
k méstskému soudu zisahovou zalobu podle § 82 nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).

[3] V zalobé stézovatelka poukazala mj. na to, ze se snazila domoci napravy jednanim
se zalovanou naposledy dne 7. 1. 2021, kdy ji zaslala navrh dodatku ¢. 2 Dohody, kterym by byl
zménén shora citovany cl. 3. 3. tak, ze st¢zovatelka ,je opravnéna providét archeologické vyzkuny
na iizemi celé Ceské republiky”. Piipisem ze dne 29. 1. 2021 viak Zalovani stéZovatelce sdélila,
ze k uzavieni dodatku ¢. 2 neshledala davody. Dale se stézovatelka snazila iniciovat pfezkoumani
souladu ¢asti Dohody s pravnimi predpisy podle § 165 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), avSak vyrozuménim Ministerstva kultury
ze dne 30. 3. 2021 byla informovana o odlozeni svého podnétu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Méstsky soud stézovatelkou podanou zalobu odmitl jako nepfipustny navrh podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. V odivodnéni vysel z toho, ze dohoda o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi uzaviena podle § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci je svou povahou a charakterem vefejnopravn{ smlouvou subordinacni dle § 161
spravnfho fadu. Soucasn¢é meéstsky soud zduraznil, Zze dle § 169 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu
je k rozhodovani sport z takové smlouvy pfislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery je smluvni stranou; tim je v daném pifipadé Ministerstvo kultury, které vydava autoritativni
rozhodnuti v pfipad¢ sporu z vefejnopravni smlouvy podle § 169 ve spojeni § 141 spravnfho
fadu. Spor muze iniciovat pro svou ochranu ta ze smluvnich stran, ktera nesouhlasi s postupem
druhé strany.

[5] Podle méstského soudu je zjevné, Zze spor mezi stézovatelkou a zalovanou vyplyvajici
z nesouhlasu stézovatelky s ustanovenim ¢l. 3.3 Dohody je sporem z vefejnopravni smlouvy,
pficemz stézovatelka dosud nepodala navrh na zahajeni sporného fizeni ve smyslu shora
uvedeného, v némz by o jejim navrhu rozhodovalo Ministerstvo kultury. StéZzovatelka tedy
nevyuzila jiné pravni prostfedky ochrany, které ji jsou pro tento pfipad k dispozici, jak vyzaduje
§85 s. f. s. Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze stézovatelka podala podnét
k provedeni pfrezkumného fizeni podle § 165 spravnfho fadu, nebot’ to k vyfeseni sporu mezi
ucastniky zjevné nevedlo.

[6] Podle méstského soudu je nutno respektovat zasadu subsidiarity zasahové zaloby, ktera
pfedstavuje jakousi ,,zachrannou sit’* pro pfipady, kdy zalobce nema jinou moznost ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav. Sté¢zovatelka takovou moznost ma, coz byl davod, pro ktery
méstsky soud jeji zasahovou Zalobu odmitl s tim, Zze nejprve musi iniciovat sporné fizeni podle
§ 141 spravniho fadu, v némz by o jejim navrhu rozhodovalo Ministerstvo kultury jako spravni
organ podle § 169 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu. Proti rozhodnuti vydanému v takovém fizeni
pak stéZzovatelka muze brojit Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované, replika a dalsi vyjadieni

[7] Stézovatelka napadla rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Podle nazoru stézovatelky je odmitnuti jeji zasahové Zaloby
nezakonné, nebot’ v dané véci jiné prostfedky ochrany podle § 85 s. f. s. vycerpala a nesouhlasi
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s tim, Ze by mé¢la iniciovat sporné fizeni podle § 141 spravntho fadu; toto ustanoveni na jeji
pfipad nedopada, protoze pfedmétem zaloby neni spor z vefejnopravni smlouvy.

[8] Stézovatelka pfipomnéla, ze ve své zalobé namitala nedostatek pravomoci zalované
omezovat uzemni pusobnost stézovatelky, event. libovuli pfi vykonu takové pravomoci, pokud
by méstsky soud dospél k zaveru, ze ji zalovana disponuje. Podstatou véci je tedy spor o platnost
¢asti vefejnopravni smlouvy, pficemz z vykladu § 141 spravniho fadu, dostupnych komentaia ani
judikatury neni zfejmé, ze by uvedené ustanoveni na takovou véc dopadalo. Pfedmétem sporu
podle § 141 spravntho fidu muze byt namitka poruseni ustanoveni vefejnopravni smlouvy,
nesouhlas s jejim vykladem nebo neplnéni smlouvy samotné. Niceho takového se ovsem
st¢zovatelka nedomahala, navic je pfesvédcena, ze vyuzila jiné prostiedky ochrany, nebot
v souladu s § 165 spravniho fadu podala podnét k pfezkumnému fizeni. Ministerstvo kultury toto
fizeni nezahdjilo, soucasn¢ vsak meritorné posoudilo namitky stézovatelky stran platnosti
Dohody a shledalo je nedivodnymi. V takovém pfipadé se jevi jako zcela bezucelné, aby
st¢zovatelka zahajovala sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu, jak konstatoval méstsky soud,
kdyZ nazor zalované i Ministerstva kultury je jednoznacné dan.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e zikladem sporu je spor o platnost
¢asti vefejnopravni smlouvy, a sice ¢l. 3. 3. Dohody uzaviené mezi stézovatelkou a zalovanou.
Jedna se tedy o spor majici puvod v jiz uzaviené vefejnopravni smlouvé a jako takovy by mél byt
feSen ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka toto
fizeni nezahajila, nevyuzila jiné pravni prostfedky ochrany a méstskému soudu nezbylo, nez jeji
zalobu odmitnout. Na zavér zalovana pfipomnéla, ze stézovatelka vlastné rozporuje vysledek
sporného fizeni z roku 2013, které vyustilo ve smirné feseni pravé v podobé Dohody, v¢. jejtho
cl. 3. 3., ktery se od t¢ doby nezménil. Vznesena otizka ohledné tzemniho omezeni provadéni
archeologickych vyzkumu tak mohla byt vyfesena jiz v roce 2013 namisto vyvolani nového sporu.
Na zakladé toho zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze by ji méla byt pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

[10]  V replice stézovatelka poznamenala, ze pfedmétem sporného fizeni ukonceného v roce
2013 byl spor o platnost vypovédi z roku 2010, kterou byla ze strany Zalované vypovézena
pfedchozi dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu. Jednalo se tedy
0 ,,Spor g vergnopravni smlonyy”, nikoliv ,spor o platnost jeji ldstr. Tento spor byl sice formalné
ukoncen smirem v podob¢ zpétvzeti uvedené vypovédi za soucasného uzavieni nové dohody;
materialné se v§ak jednalo o situaci popsanou v ¢l. II. podané zaloby — zde se sté¢zovatelka snazila
vysvétlit, ze z povahy véci jde o dohodu adhezni, jejiz obsah a vzijemna prava jsou urcovany
jednostranné zalovanou a pifpadny nesouhlas somezenim tuzemni pusobnosti by vedl
k odmitnut{ uzavieni dohody jako celku a nemoznosti sté¢zovatelky vibec vykonavat vlastni
pfedmét ¢innosti.

[11]  V reakci na uvedené zaslala zalovana dalsi vyjadfeni, dle né¢hoz je nad ramec tohoto fizeni
rozebirat jednotlivé namitky z pfedchoziho sporného fizeni, které skoncilo smirem. Soucasné
poznamenala, Ze pro sté¢zovatelku je provadéni archeologickych vyzkumt pfedevsim
ckonomickym zajmem, zatimco zalovana je garantem kvality archeologické péce, kterou
koordinuje na tzemi celé Ceské republiky a zohlediiuje té2 vizkumné a védecké hledisko.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
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napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podstatou véci je otazka soudni ochrany sté¢zovatelky, jejiz zasahovou zalobu podle § 82
anasl. s. f. s. méstsky soud odmitl bez vécného projednani s poukazem na to, ze stézovatelka
ma nejprve iniciovat sporné fizeni (§ 141 spravniho fadu), nebot’ jde v jejim pfipadé o spor
z vefejnopravni smlouvy. Tento spor je v prvé fadé piislusné fesit Ministerstvo kultury [§ 169
odst. 1 pism. d) spravniho fadu] a proti konecnému rozhodnuti v této véci pak bude sté¢zZovatelka
aktivné procesné legitimovana k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem méstského soudu souzni, povazuje ho za spravny
a zdaraznuje, ze soudni ochrana sté¢zovatelky zustava zachovana, pouze v souladu se zasadou
subsidiarity spravnfho soudnictvi nastupuje az poté, co jeji spor bude autoritativné rozhodnut
v ramci samotné vefejné spravy. Ve vazbé na kasacni namitky a argumentaci obsazenou
v navazujicich podanich je pfitom vhodné alespon struéné — s odkazem na obsah spravniho
spisu — pfipomenout historii stézovatelky, jakoz 1 ji uzavirané dohody o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumu ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ktery
zni:

Ministerstvo kultury mige na idost v odiwodnénych piipadech po dohodé s Akademii véd Ceské
republiky povolit provddéni archeologickych vyzkumii vysokym Skoldam, pokud je provadéi pri plnéni svych
védeckych nebo pedagogickych rikoln, mugeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro
odborné providéni archeologickych vyzkumii potiebné predpoklady (ddle jen ,,opravnénd organizace”). Opravnénd
organizace uzaviri s Akademii véd Ceské republiky dobodu o rozsabu a podminkdch provadéni archeologickych
vykumi.*

[16]  StéZovatelka byla zaloZzena obcanskym sdruzenim ARCHAIA jiz v roce 2001, a to jako
jedna ze tiff obecné prospésnych spolecnosti (spolu se spolecnostmi ARCHAIA Praha o.p.s.
a ARCHAIA Brno o.p.s.), které vznikly ze stavajicich regionalnich  pracovist’
uvedeného obc¢anského sdruzeni. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 28. 5. 2001,
¢.j.3573/3/2001 — OPP/P, bylo stézovatelce vydano povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumt, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze sté¢zovatelka (jako opravnéna organizace) ,,uzavre
ve smystu ustanoveni [ 21 odst. 2 zdikona o statni pamitkové péci dohodu o rogsabu a podminkdch
providéni archeologickych vizkumii s Akademii véd Ceské republiky™.

[17]  Tato dohoda byla uzaviena dne 26. 6. 2001 stim, Ze dle jejtho ¢l 1. 2.: ,ZIP o.p.s.
Je opravnén providet archeologické vyzkumy na dizemi Plzedskébo a Karlovarského kraje‘. V navaznosti
na zadost stézovatelky o aktualizaci dohody pak byla dne 27. 10. 2006 uzaviena nova dohoda,
jejiz cl. 1. 2. stanovil: ,,ZIP, o.p.s. je opravnén provddét archeologické vyzkumy na tizemi kraji Plzeriského,
Karlovarského, Budéjovického, Pardubického, Hradeckého, Libereckého, Usteckého, Stiedoieského a Hiavniho
mésta Prahy. V roce 2010 byla tato dohoda ze strany zalované vypovézena s odkazem
na jeji porusovan{ stézovatelkou; ta se proti vypoveédi dohody branila (mj. i soudni cestou)
a spor byl nakonec ukoncen az rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 27. 8. 2013,
¢. j. MK 34466/2013 OPP, kterym byl podle § 141 odst. 8 spravniho fadu schvilen smir mezi
obéma stranami — a to ve formé nové dohody ze dne 9. 7. 2013, dle niz byl predchozi tzemni
rozsah vyzkumu v ¢l. 3. 3. zredukovan takto: ,,ZIP je opravnéna provadet archeologické vyzkumy vyhradné
na spravnim sizemi Plzeriského, Karlovarského, Jiboleského kraje a v Prage’; podle ¢l. 4. 1. byla doba
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platnosti dohody stanovena na 5 let, pficemz dodatkem ¢. 1 ze dne 23. 2. 2018 byla prodlouzena
doba platnosti do dne 9. 7. 2023.

[18]  Zuvedeného je patrné, ze sté¢zovatelka zdkonem pfedvidanou dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumut uzaviela se zalovanou celkem  tfikrat,
naposledy v roce 2013 na dobu 5 let, pficemz tato doba byla v roce 2018 prodlouzena o dalsich
5 let. Pokud jde o tizemni rozsah vyzkumu (¢l. 3. 3. Dohody), ten zistal od roku 2013 nezménén,
jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zminila i Zzalovana. Na druhé strané je zde ovSem zjevna
snaha st¢zovatelky o zménu tohoto tzemniho omezeni v Dohod¢, resp. o jeho uplné zruseni.
K tomu stézovatelka pfipisem ze dne 7. 1. 2021 ucinila konkrétni nabidku Zalované a zaslala
jinavrh dodatku ¢. 2 Dohody, dle kterého by znél ¢l. 3. 3 takto: ,,ZIP je opravnéna provadet
archeologické vizkumy na dizemi celé Ceské republiky. Tento navrh Zalovani neakceptovala, co
stézovatelce sdélila ptipisem ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. AVCR 566,/2021/SOV 111

[19]  Stézovatelka podala podnét ze dne 20. 1. 2021 k pfezkoumani souladu Dohody
(cl. 3. 3.) s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo kultury pfezkumné fizeni podle § 165 spravniho
fadu nezahajilo a podnét stézovatelky odlozilo — viz vyrozuméni ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. MK 20280/2021 OPP, MK-S 1483/2021 OPP, podle n¢hoz uz uplynula 30 denni lhita
k podani podnétu, nebot’ stézovatelka se o duvodu zahajeni pfezkumného fizeni ,,dozvédéla®
jiz v roce 2017, kdy Zalovana odmitla jeji pfedchozi navrh dodatku Dohody, dle kterého mél
byt vypustén pravé ¢l. 3. 3. asoucasné¢ zménén ¢l. 4 s tim, Zze se Dohoda uzavira na dobu
neurcitou (tento navrh zalovana neakceptovala a az nasledné vyhovéla zadosti stézovatelky
auzaviela s nidne 23.2. 2018 dodatek ¢. 1, kterym se doba platnosti Dohody prodlouzila
o dalsich 5 let — viz vySe). Nad ramec Ministerstvo kultury uvedlo, ze zalovand neni povinna
akceptovat navrhy na dodatky a zmény Dohody a Ze soucasné uzemni omezeni provadéni
archeologickych vyzkumt v Dohodé¢é nepovazuje za rozporné s pravnimi pfedpisy. Sté¢zovatelka
pak podala zasahovou zalobu, jejiz petit zformulovala nasledovné:

L. ,,Postup Zalované spolivajici v omezovdni sizemmni piisobnosti Zalobkyné prostiednictvim dobod o rozsabu
a podminkdch provdadéni archeologickych vyzkumii uzaviranych s Zalobkyni podle § 21 odst. 2 zdkona
& 20/ 1987 Sb., v platném znéni, je nezdkonnym dsahen.

L., Zalované se zakazuje, aby pokracovala v porusovini priva Zalobkyné na provadéni archeologickych
vyzkumii na celém dizemi Ceské republiky, a soucasné se Salované piskazuje, aby do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku s Zalobkyni uzaviela dobodn o rogsabu a podminkdch providéni archeologickych
vyzkumil & jeji dodateke k odstranént tohoto omezent.

[20]  Jak zcitovaného navrhu zasahové zaloby, tak ze vSech vyse uvedenych skutkovych
a pravnich okolnosti véci je nepochybné, Ze spor mezi stézovatelkou a zalovanou je nejen sporem
ohledné platnosti ¢asti vefejnopravni smlouvy — ¢l. 3. 3. Dohody, jak tvrdi v kasacni stiznosti
stézovatelka. Jeji snahou je evidentné dosahnout toho, aby s ni zalovana uzavfela novou dohodu
anebo dodatek k dohodé¢ stavajici, jimz by bylo odstranéno omezeni uzemni putsobnosti
st¢zovatelky.

[21]  Povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt vydané stézovatelce v roce 2001
Ministerstvem kultury zadné takové omezeni neobsahuje a je otizkou, zda ho mize obsahovat
navazujici dohoda uzavfena se zalovanou — tedy, zda ma Zalovana vibec pravomoc k dzemnimu
omezen{ cinnosti stézovatelky a pokud ano, zda takovy krok neni naprosto nepruhledny
a arbitrarni, ale je zaloZen na srozumitelnych a relevantnich davodech. Nejvyssi spravni soud plné
respektuje, ze zalovana plni roli odborného garanta a koordinatora archeologickych vyzkumu
na tzemi Ceské republiky, aviak pfipomind, ze § 21 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové pédi
je tieba interpretovat tak, ze stanovuje smluvni pfimus. To znamena, ze uzavieni dohody dle



5 As 313/2021

tohoto ustanoveni je narokové ,,a otizka jejiho uzgavieni neni predmeétem spravnibo nvageni. Naopak
gdkon nepredvida mognost, Ze by k uzavieni takové dobody moblo ,nedojit’, nestanovi Zddnd blediska, formu
ani postup pro takové odeprent, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 1 As 78/2018 - 47, ¢. 3835/2019 Sb. NSS (bod [40]).

[22])  V daném pifipadé sice kneuzavieni dohody nedoslo, nicméné stézovatelka s jejim
obsahem zjevné spokojena neni; nesouhlasi s tzemnim omezenim své cinnosti jen na ncktera
vybrana spravni tzemi, ktera jsou konkretizovana v ¢l. 3. 3. Dohody. Tato skute¢nost se jakymsi
leitmotivem postupu stézovatelky, kterd se snazi domoci zmény. Zdejsi soud této snaze rozumi,
nicméné nemuze souhlasit se sté¢zovatelkou, Ze by k tomu nebyl vyuzitelny § 141 spravniho fadu
upravujici sporné fizeni jako zvlastni typ spravniho fizeni, které se zahajuje na navrh a ve kterém
se fesi spory z vefejnopravnich smluv.

[23]  StéZovatelkou naznacené rozliseni mezi spory z vefejnopravni smlouvy na stran¢ jedné
a spory o platnost nékterych casti téchto smluv na strané druhé neni podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu pfesvédcivé a ve vysledku popira vlastni podstatu véci, ktera je jednoznacné
spjata s jiz uzavfenou vefejnopravni smlouvou. Skute¢nost, ze Dohoda mezi stézovatelkou
a zalovanou uzaviena podle § 21 odst. 2 zikona o statni pamatkové péci je (subordinacni)
vefejnopravni smlouvou, pfitom neni jinak sporna a plyne z pfedchozi judikatury; k tomu viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, & j. 7 As 99/2011 - 73,
¢. 2599/2012 Sb. NSS, jenz se tykal samotné stézovatelky a jejiho sporu se zalovanou ohledn¢
vypovédi dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumut z roku 2000,
ktery nakonec vyustil v uzavieni dohody nové jakozto smiru v ramci sporného fizeni, jak jiz bylo
popsano shora.

[24]  Namitka stézovatelky, ze na jeji pfipad § 141 spravnfho fiadu nedopada, protoze
nejde o spor z vefejnopravni smlouvy, nemuze obstit, coz potvrzuje 1 dalsi souvisejic
judikatura, zejména judikatura zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora (dale jen ,,zvlastni senat™), ktery vyklada pojem
spori z vefejnopravnich smluv S§iroce, pficemz mezi né vyslovné fadi i1naroky vyplyvajici
ze situace, ze vefejnopravni smlouva nebyla uzaviena, avSak s ohledem na povahu a podstatu
vztahu uzaviena byt mohla (tzn. ze dany vztah mohl byt podle zidkona vefejnopravni
smlouvou upraven) — viz usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, ¢. 3438/2016 Sb.
NSS ¢i ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018 - 8.

[25]  Na tuto judikaturu zvlastnitho senatu navazal a dale ji rozvinul rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v nedavném rozsudku ze dne 23. 2. 2020, ¢. j. 4 As 65/2018 - 85, podle n¢hoz
sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery fesi spravni organ ve sporném fizeni, je také spor
o uzavieni vefejnopravni{ smlouvy (tim spiSe — s vyuzitim argumentu a fortiori — je pak sporem
z vefejnopravni smlouvy i spor o platnost ¢asti této jiz uzaviené smlouvy).

[20]  Je pravdou, ze rozsifeny senat se zabyval otazkou (ne)uzavieni vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti (zvyseni) dotace podle zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
skolam, pfedskolnim a skolskym zafizenim, nicméné jeho feSeni je obecné a dotyka se mnoha
dalsich oblasti, v nichZ pravni uprava pfedvida uzavieni (subordinacni) vefejnopravni smlouvy,
a jako takové je pfenositelné téz na nyni souzenou véc tykajici se provadéni archeologickych
vyzkumut. V odivodnéni rozsudku ostatné sam rozsifeny senat na nckolika mistech zminil
dohodu dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, pficemz z hlediska smluvni autonomie
zalované jako spravniho organu uvedl, ze prostor pro uvazeni, s kjm a za jakych podminek
smlouvu uzavfte, bude pfi splnéni stanovenych podminek minimalni (bod [75]).
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[27]  V pfipadé, Ze zalovand odmitda wuzavieni (subordinacni) vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ¢i jeji zménu ve formé dodatku, jako
je tomu v pfipad¢ stézovatelky, lze tedy ve svétle zavérd rozsudku rozsifeného senatu
C.j. 4 As 65/2018 - 85 uzaviit, ze se jednd o spor z vefejnopravai smlouvy, ktery je nutno
nejprve fesit ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu. Toto pravni feseni je potfeba
respektovat — a to nejen pro futuro, ale 1 v aktualné probihajicich sporech; srov. tzv. incidentni
retrospektivitu pusobeni judikatury, ke které se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku
ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010 - 180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS.

[28]  Napadené rozhodnuti méstského soudu sice casové predchazelo shora uvedenému
rozsudku rozsifeného senatu, nicméné ve vysledku odpovida jeho zavérim. To je z hlediska
pfezkumu Nejvyssitho spravnftho soudu zasadni a nic na tom neméni ani argumentace
stezovatelky, Ze v jeji véci nejde o piipad poruseni ustanoveni vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu
s jejim vykladem nebo neplnéni smlouvy samotné. Jak jiz bylo uvedeno, pojem ,.spory
g verginopravnich sminy, které se fesi ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, je nutno
vykladat Siroce a Nejvyssi spravni soud nema pochyb, Ze pfipad stézovatelky pod tento pojem
spada. Ptipadné soudni ochran¢ stézovatelky tudiz musi pfedchazet sporné fizeni, které je sama
st¢zovatelka opravnéna iniciovat s tim, ze rozhodnuti pfislusného organu o sporu z vefejnopravni
smlouvy je rozhodnutim pfrezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
(stov. rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢ j. 9 Afs 38/2013 - 53,
¢. 2984/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187).

[29]  Snaha stézovatelky domoci se soudni ochrany rovnou skrze zasahovou zalobu je nejen
nezakonnd, ale i nevhodna — a to zvice davodu, které podrobné rozebral rozsifeny senat
v rozsudku ¢ j. 4 As 65/2018 - 85, na jehoz odivodnéni lze pro strué¢nost odkizat s tim,
ze feSeni véci prostfednictvim sporného fizeni podle spravniho fadu je k dispozici a pfedstavuje
efektivni moznost ochrany prav.

[30]  Stézovatelka vedeni sporné¢ho fizeni povazuje za zbytecné ¢i bezucelné, nebot’ nazor
Ministerstva kultury jako organu pfislusného podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu k vydani
rozhodnutf ve sporném fizeni je jiz dan — a to na zakladé odloZeni jejtho podnétu podle § 165
spravniho fadu.

[31] K tomu je nutno poznamenat, ze podnét k pfezkumnému fizeni podle § 165 spravni fadu
neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu objektivné efektivntho prostfedku ochrany prav,
ktery je tfeba neuspésné vycerpat; jedna se o dozorci prostiedek podobny pfezkumnému fizeni
podle § 94 spravnfho fadu, jehoz zahdjeni neni v dispozici ucastnika, resp. strany vefejnopravni
smlouvy, kterd neni spravnim organem — byt k zahajen{ fizen{ muze dat podnét, jako to ucinila
st¢zovatelka. Skutecnost, ze jeji podnét k vyfeseni sporu nevedl, vSak z hlediska dostupnosti
nasledné soudni ochrany neni podstatna, jak by se mohlo zdat z oduvodnéni méstského soudu.
Rozhodujici je, Ze stézovatelka neiniciovala sporné fizeni, a zpochybnuje-li v kasacni stiznosti
jeho ucelnost, nelze nepfipomenout, ze Ministerstvo kultury podnét stézovatelky odlozilo
primarné pro uplynuti zakonem stanovené lhity. Sporem samotnym se Ministerstvo kultury blize
nezabyvalo, vyjadfilo se knému jen ,nad rames, navic se soustfedilo primarné na otazku
pravomoci zalované, aniz se blize zabyvalo duvody, pro které je setrvale omezovana tzemni
¢innost stézovatelky.

[32]  Jisté, nelze vyloudit, ze i v piipadé, ze stézovatelka poda navrh na zahajeni sporného
fizeni, setrva Ministerstvo kultury na svych zavérech, v¢. toho, Ze Zalovana nemusi pfijmout
novou dohodu nebo dodatek stavajici Dohody za ucelem odblokovani tzemniho omezeni
st¢zovatelky. V takovém pfipadé Ministerstvo kultury navrh zamitne a vyda o tom rozhodnuti,
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které lze — pfi splnéni zakonem stanovenych podminek — napadnout prostfednictvim zaloby
podle § 65 s. f. s. Teprve pak bude moci byt stézovatelce v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi poskytnuta soudni ochrana, jejimz zakladnim pfedpokladem je prvotni
iniciace sporného fizeni, jak spravné uzavfel méstsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
podanou kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s.
zamitl.

[34] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. vétou prvni ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, a proto
by ji jakozto uspésnému ucastniku fizeni pfisluselo pravo na nahradu naklada fizeni vzniklych
v dusledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravnf soud ji ovSem toto pravo nepfiznal, nebot’
neshledal, Ze by se jednalo o naklady davodné vynalozené; vysel z pfedpokladu, ze Zalovana
je z vefejnych prostfedkt personalné a materialné vybavena tak, aby byla schopna sama
kvalifikované hajit sva rozhodnuti ¢i jiné ukony a zadjmy, jez pfimo souvisi s jeji ¢innosti. V dané
veéci nejde o néjakou slozitou problematiku mimo zakladni pusobnost a pravomoc Zalované,
nybrz pravé naopak — proto neni diivod, aby stézovatelka hradila naklady vzniklé tim, Ze zalovana
udélila k zastupovani plnou moc advokatce (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.10. 2012, ¢.j.2 As 104/2012 - 35, & 2755/2013 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. ITL. US 2984/09,
a ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. I1. US 2238/09).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





