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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. O., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. ). MSK 43097/2021,
sp. zn. DSH/7905/2021/Bla, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 18 A 8/2021 - 28,

takto:
I. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
ITI.  Zadny z castnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, kterj bude vyplacen
z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti Zalobce (sté¢Zzovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek,
kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho zalobu ve véci dopravniho prestupku.

(2] Jelikoz spolecné s podanim kasacni stiznosti sté¢zovatel nesplnil poplatkovou povinnost
[podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale ,,zakon o soudnich poplatcich®)], vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 7.10.2021, ¢.j. 1 As 313/2021-10, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢,
a to do 15 dnu ode dne doruceni daného usnesent.

[3] Oznacené usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim zastupce dne 11. 10. 2021.
Posledni den 15denni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku, tj. v atery dne 206.10. 2021,
st¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ tato castka je mimo jeho
majetkové a socialni moznosti. Zastupce stézovatele soucasné v témze podani soudu sdélil,
ze z procesni opatrnosti zaplatil soudni poplatek ze svého na ucet Nejvyssiho spravniho soudu,
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coz by vsak podle jeho nazoru nemélo branit fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku.
K tomuto podani zastupce sté¢zovatele soucasné pfilozil potvrzeni Ceské spofitelny o tuzemské
odchozi platbé z Gctu zastupce stézovatele ve vysi 5.000 K¢ ze dne 26. 10. 2021.

[4] Podle vypisu z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu byla tato platba pfipsana na acet soudu
dne 27. 10. 2021, tj. po uplynuti patnactidenni lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku.

[5] V navaznosti na zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku Nejvys$si spravni
soud pifipisem ze dne 3. 11. 2021 stézovatele vyzval ve lhaté¢ péti dnu ke specifikaci osobnich
a majetkovych poméra, aby mohl rozhodnout o jeho zadosti. Za timto tcelem stézovateli zaslal
formulaf tykajici se osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérta. Pfipis s formulafem byl
stézovateli dorucen prostfednictvim zastupce dne 3. 11. 2021. Lhuta stanovena soudem uplynula
v pondéli dne 8.11.2021. Stézovatel natuto vyzvu ve lhaté ani pozdéji nijak nereagoval.
Zastupce stézovatele toliko dne 11. 11. 2021 soudu zaslal doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Dne 17.11.2021 stéZovatel prostfednictvim svého zastupce soudu zaslal podani
oznacené jako ,zpétvzeti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku®. Uvedl, ze soudni
poplatek jiz byl zaplacen. Stézovatel i advokat by mohli formalné trvat na rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku, avsak ,,cht¢ji s tim usetfit Nejvyssimu spravnimu soudu
praci a doufaji, Ze zpétvzeti Zadosti nebude interpretovano jako ucelova zadost o osvobozeni,
v takovém pifipadé zalobce trva na rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.
Je bézné, ze lidé nedokazou obstarat ve lhuté 15 dnua c¢astku 5.000 K¢.*

[7] Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu shora citovaného podani dospél k zavéru,
ze stézovatel svoji zadost ucinné zpét nevzal, nebot jeji zpétvzeti podminil dalsimi skute¢nostmi.
Soud proto o zadosti rozhodl. Ackoliv je jist¢ mozné, ze ucastnik fizeni neni schopen
pro své osobni a majetkové poméry zaplatit soudni poplatek, pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku je v tomto pfipadé podstatné, Ze stézovatel tvrzeni o svych
majetkovych moznostech soudu ipfes vyzvu nijak nedolozil. Stézovatel je navic zastoupen
advokatem, ktery je srozumén s tim, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno ucastnika
fizeni od soudnfho poplatku osvobodit. Predev§im pak s tim, Ze majetkové poméry ucastnika
je nezbytné soudu prokazat. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku zamitl (vyrok L.).

[8] Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.), soud
usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich pak plati, ze nebyl-li poplatek za 17zent splatny podanim navrbu na abdjeni 1izent,
odyoldnt, dovoldni nebo kasaini stiZnosti aplacen, sond vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhité, kterou
i urlt v délce alespori 15 dnily vyjjimecné miige sond urcit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud
rizent zastavi. K zaplacent poplatkn po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.

[9] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bod¢ 4 shora, k zaplacen{ soudniho poplatku doslo
v projednavané véci po lhaté, a proto se k nému nepfihlizi. Dluzno dodat, Ze lhtta stanovena
v usneseni ¢.j. 1 As 313/2021-10 je lhitou dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za podani
kasacni stiznosti je splatny jiz dnem podani kasacni stiznosti [viz § 4 odst. 1 pism. a) a d) zakona
o soudnich poplatcich, srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2014,
¢.j. 4 As 13/2014 - 15].

[10]  Je vlastni odpovédnosti kazdého poplatnika, Ze se soudni poplatek dostane do dispozice
soudu fadné a vcas, jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20,
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¢. 193/2021 Sb., kterym zamitl navth nazruseni §9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich,
a to prave ve slovech .k zaplaceni poplatkn  po marném  uplynuti Ihity se neprihligi*, viz bod 43
citovaného nélezu. Tento zavér nadto Ustavni soud dovozuje iv téch piipadech, kdy je zadan
piikaz k dhradé pfed koncem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, ale k pfipsani na ucet soudu
dojde teprve po uplynuti této lhuty. Stejné vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je soudni poplatek piiplatbé bankovnim pfevodem zaplacen az okamzikem
pfipsani na ucet soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 2 As 387/2019-29, bod 13
a tam citované rozsudky).

[11]  V nynéjsim piipadé Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze teprve po marném uplynuti
lhaty (4. dne 27.10. 2021) doslo k pfipsani poplatku na ucet soudu. Skutecnost, ze k zadani
pifkazu k dhradé mohlo dojit pfed uplynutim stanovené lhuty, jak tvrdi zastupce stéZzovatele
v podani ze dne 26. 10. 2021, pfitom neni s ohledem na shora pfedeslané zavéry relevantni.
K opozdéné zaplacenému soudnimu poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
nelze pfihlizet.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz z tfedni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele
si obdobnym zpusobem (podani zadosti o osvobozeni a jeji nasledné zpétvzetd, resp. uhrazeni
soudniho poplatku navzdory podané zadosti) pocinal i v dalsich fizenich vedenych pred kasacnim
soudem (napt. sp. zn. 1 As 195/2021, sp. zn. 1 As 204/2021, sp. zn. 8 As 189/2021,
sp. zn. 8 As 202/2021  anebo  sp. zn. 8 As 203/2021).  V usneseni zedne  1.9.2021,
¢.j. 1 As 179/2021 - 34, k tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tento procesni postup
zastupce stezovatele ,,zjevné (ini toliko a dicelems ,,umélého* prodlougeni Ihiity k zaplaceni soudnibo poplatkn
[...]. Jedndni zdstupce stéZovatele tedy vykazmje naky znensiti prdva, a soud proto k podané Zddosti
nepiiblédl.“ V témze usneseni Nejvyssi spravni soud rovnéz uzaviel, Ze takto podana zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku neméla na béh lhuty k thradé soudniho poplatku vliv, nebot’
se jedna o ucelovy postup azneuziti procesniho prava (shodné viz usneseni NSS ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 As 204/2021 - 38).

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal vnyni projednavané véci duavod odchylit
se od citovanych zavéra. Je tieba pfipustit, ze zatimco ve véci sp. zn. 1 As 179/2021 nebyl soudni
poplatek vibec uhrazen a kasacni stiznost nebyla doplnéna, v nynéjsi véci stézovatel soudni
poplatek v plné vysi uhradil a kasa¢ni stiznost doplnil. Ucinil tak ovSem az poté, co uplynula
puvodné ulozena lhuta k jeho zaplaceni (ktera marné uplynula 26. 10. 2021). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl zastoupen zastupcem, ktery je advokatem, a nejsou zfejmé zadné okolnosti,
pro néz by bylo tfeba nynéjsi véc odliSovat od véci shora uvedené, postupoval zde Nejvyssi
spravni soud shodné. Nebylo pfitom ani na misté¢ stézovatele opétovné vyzyvat k dolozeni
osobnich a majetkovych pomérta. Stézovatel siocividné byl dobfe védom povinnosti soudni
poplatek uhradit, pficemz zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (i pfes tvrzeny duvod
nemajetnosti) nijak nedolozil.

[14]  Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje pravo ucastnika fizeni pfed spravnim soudem
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, pficemz soucasti tohoto prava nepochybné
poplatku. V tomto ohledu vsak pfedevsim nelze pifehlédnout, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze k podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka kratce pfed koncem lhuty pro zaplaceni
poplatku, ktera nebyla nijak doloZena, ¢i byl poplatek zaplacen, pfistoupil zastupce stézovatele
opakovang, a to v kratSim casovém useku (nékolika malo mésict) v celé fadé fizeni vedenych
u tohoto soudu (vyse uvedeny vycet nen{ zdaleka uplny, dale viz napf. fizeni vedena
pod sp. zn. 4 As 178/2021 ¢i sp. zn. 4 As 175/2021).
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[15]  Zatéchto okolnosti je na misté nasledovat vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni ¢.j.1As179/2021 -34 stim, zesohledem nashora uvedené lze mit
za to, ze 1 v této véci zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku byla vznesena toliko ucelove
ve snaze prodlouzit lhitu k jeho zaplaceni. To nejen proto, ze stézovatel zadost vznesl posledni
den lhuaty k zaplaceni poplatku, aleis ohledem na skutecnost, Zze posléze nijak nereagoval
na vyzvu soudu k prokazani podminek pro osvobozeni. Stejné jako ve vyse citované véci proto
soud ani zde k podané Zadosti nemohl piihlédnout, a to ani z hlediska posouzeni béhu lhuty
pro zaplaceni soudnfho poplatku, resp. véasnosti jeho uhrady. Pro tplnost soud dodava,
ze stézovatel byl fadné poucen o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[16]  StéZovatel uhradil soudni poplatek az po marném uplynuti Ihity k jeho zaplaceni. K tomu
nelze podle § 9 odst. 1 7« fine zakona o soudnich poplatcich pfihlizet. Soud proto fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil s ohledem na §9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich.

[17)  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s § 120s. 1. s,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

[18]  Soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vrati poplatek, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni opozdéné
uhrazeného soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, a to ve Ihate 30 dnu (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich)
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





