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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Filoména, z.s., se sidlem Horni
Radechova 2, Horni Radechova, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska
tifda 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim  pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2020,
¢j. MPSV-2020/77156-220/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 31 A 37/2020 - 87,

takto:

I. Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny  ucinek  spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 31 A 37/2020 - 87,

a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. MPSV-2020/77156-220/1.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 3 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje (dale ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim
zedne 6.3.2020, ¢. KUKHK-1388/SV/2019/Zv/SOCPR/1-32, shledal zalobce (dale
HStézovatel)  vinnym  ze spachani pfestupku podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni ac¢inném od 1. 7. 2017 (déle jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®),
kterého se dopustil tim, Ze od srpna 2018 bez opravnéni podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach poskytoval pobytovou socialni sluzbu typu domovy pro seniory dle § 49 tohoto zakona.
Zatento pfestupek spravni organ I. stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi 200 000 K¢
a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrdil.

[2] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel blanketni kasacni stiznost. Spolu s doplnénim kasacni stiznosti stézovatel podal
dne 4.11.2021 navrh na pfiznani odkladného ucinku v rozsahu jeho povinnosti zaplatit
ulozenou pokutu a nahradu naklada spravniho fizeni.
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[3] Stézovatel v navrhu uvedl, Ze by vikon rozhodnuti mél pro néj likvidacni charakter.
Je totiz zapsanym spolkem, ktery hospodaii s pfispévky a dary od svych clent. Ty jsou vyuzivany
na stravovani c¢lenu (pfevazné senioru). Prispévky na péci poskytované statnimi organy
pak pfeposila jednotlivim asistentim socialni péce. Vykon rozhodnuti by pfedstavoval hrozbu,
ze by mnoz{ ubytovan{ clenové zustali pfi nuceném ukonceni cinnosti stézovatele bez domova.
V soucasné dobé sté¢zovatel nema dostatek financ¢nich prostfedkd na thradu takto vysoké pokuty.
Vysledek hospodareni za rok 2020 byl ve vysi -130 000 K¢. Stézovatel nevlastni zadny nemovity
majetek ani zadny hodnotnéjsi movity majetek. Vykonem rozhodnuti by tak byly postizeny
zejména Castky z bankovniho uctu, které vsak z velké casti nejsou jeho majetkem a v dalsi casti
jde o prostifedky nutné k zabezpeceni stravy adalsich potfeb c¢lent stézovatele. Priznani
odkladného ucinku se nemuze nepfiméfenym zpusobem dotknout nabytych prav tfetich osob
a nenf v rozporu s vefejnym zajmem.

(4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tG¢inku nevyjadsil,

[5] Kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny
ucinek lze tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsf djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tff podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji
pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) djma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit
hrozbu djmy tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As27/2012- 32,
nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015 - 50). Zadost o ptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy
(stov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74), pficemz stézovatelem tvrzenad
a prokazovana ujma musi byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(stov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017 - 20).

[7] Stézovatel v navrhu pfesvédcivé popsal nejen financni obtize spojené se zaplacenim
ulozené pokuty anahrady naklada spravniho fizeni (resp. s pfipadnym nucenym vykonem
rozhodnuti zalovaného), ale také moznou hrozbu toho, ze by mohli ubytovani clenové
stézovatele zustat v dusledku nuceného ukonceni jeho ¢innosti bez domova. Stézovatel dolozil
vypisy z bankovniho uctu za cerven az zafi 2021, ze kterych vyplyva, Ze se konecny zlstatek
na uctu pohyboval v praméru ve vysi 200 000 K¢, Z vykazu zisku a ztraty za rok 2020
pak vyplyva, Ze vroce 2020 dosahl ztraty 130 000 K¢. S ohledem na vysi ulozené pokuty
je zfejmé, Ze by jeji zaplaceni nebo pfipadné nuceny vykon rozhodnuti Zalovaného existencné
ohrozilo ¢innost stézovatele a sluzby poskytované jeho ¢lenim. To by pro stézovatele (a fakticky
tak i pro jeho cleny) jist¢ znamenalo nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznanim odkladného ucinku soucasn¢ nedojde
ke zmateni vykonu uloZzené povinnosti k zaplaceni pokuty, nybrz toliko kjeho odlozeni.
Zalovany soucasné neuvedl zadny veiejny zajem, kterj by piiznanim odkladného G¢inku mohl
byt ohrozen. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze byjeho pfiznani bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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[8] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zzalovaného
(stov. usnesen{ rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, &j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim docasné povahy
anelze zné¢j jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(stov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni
o pfiznani odkladného ucinku muze soud ibez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly duavody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5s. f. s.).

[10]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usnesent.

[11]  Poplatek Ize zaplatit bud vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080231221.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 24. listopadu 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





