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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobkyné: RECTICEL
Automobilsysteme GmbH, sesidlem Im Muhlenbruch 10-12, Konigswinter, Spolkova
republika Némecko, zast. Mgr. Ing. Ladislavem Dvofackem, advokatem, se sidlem Husova 2117,
Benesov, proti zalovanému: Finan¢ni 1dfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019,
¢. . 107759/19/3201-52522-806717, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 25 Af 22/2019 - 54,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 5.8.2021, ¢.j.25 Af22/2019 - 54,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Finanéntho dfadu  pro Moravskoslezsky — kraj zedne 8. 3.2019,
¢. . 107759/19/3201-52522-806717, se zruduje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Viizeni okasacni stiznosti aozalobé protirozhodnuti  Finanéntho  ufadu
pro Moravskoslezsky  kraj zedne 8.3.2019, ¢.j.107759/19/3201-52522-806717,
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 24.456 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Ladislava
Dvotacka.

Oddvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, & j. 107759/19/3201-52522-806717, podle § 259b
a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy

rad®), zamitl zadost zalobkyné o prominuti urokl z prodleni ve vysi 10.768.071 K¢ na dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) stanovené dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdanovaci
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obdobi kvéten 2015, cerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec 2016, leden, duben, kvéten
a listopad 2017 a cerven 2018.

[2] V posuzovaném pfipadé podle zalovaného nebyly dany pfekazky, v jejichz dasledku by nebylo
mozné zadosti zalobkyné podle § 259¢ odst. 2 danového fadu vyhovét, a zalovany tedy pfistoupil
k posuzovani jednotlivych kritérii rozhodnych pro urceni konkrétniho rozsahu prominuti droku
z prodleni. Dal zalobkyni zapravdu iv tom, Ze uni existuje ospravedlnitelny divod prodleni,
a to 1 nad ramec jeho vymezeni v pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,,Pokyn®). Proto dospél zalovany k zavéru o moznosti
prominout urok z prodleni ve vysi 20 %. Pfi nasledném posuzovani kritéria ¢etnosti porusovani
povinnosti daflového subjektu pfi spravé dani vsak Zzalovany konstatoval, ze jelikoz zalobkyné
byla v poslednich tfech letech potrestana alespon dvakrat pravomocné ulozenou pokutou
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu, bylo potfeba snizit stanoveny rozsah
prominuti uroku z prodleni o 50 %, a neprominout tak nic.

[3] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 25 Af22/2019 - 27, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve
zduraznil, Ze na prominuti droku z prodleni neni narok i pifisplnéni vstupnich zakonnych
pfedpokladt a Ze rozhodnuti o takové Zadosti zavisi naspravnim uvazeni spravce dané.
Podle krajského soudu vsak Zzalovany pfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
ohledné¢ prominuti uroku z prodleni. Pokud totiz dospél pfiposuzovani zadosti Zalobkyné
do faze, kdy mél pozadavky pro vyhovéni Zzadosti za splnéné a pfistoupil k samotnému urceni
rozsahu tohoto prominuti, pak jiz nebyl opravnén pii posuzovani kritéria cetnosti predchozich
poruseni povinnosti zalobkyni dospét kzavéru o nemoznosti prominout urok z prodleni
v zadném rozsahu.

[4] Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3.6.2021, ¢.j.4 Afs 180/2020 - 30. V ném Nejvyssi spravni soud odmitl kategoricky zavér
krajského soudu o tom, Ze pfi splnéni zakladnich pozadavka pro vyhovéni zadosti jiz neni mozné
rozhodnout o tom, Ze zadateli nebude urok prominut ani zéasti. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,nemiite obstit zdavér krajského soudu, Fe postupem, jims stéZovatel Zalobkyni na zakladé
kritéria Cetnosti predehozich poruseni povinnosti pri spravé dani neprominul dirok 3 prodlent, ackoli predtim
dovodil splnéni akonnych predpokladii pro vyhovéni této Zadosti (vietné neexistence prekdzky uvedené v § 259¢
odst. 2 dartového tddn), prekrolil dakonem stanovené meze spravniho nvdgent. Pokud tedy krajsky soud pojem
yw30bledni™ pongity v § 259¢ odst. 1 dariového radu, respektive jemn odpovidajici kritérinm Cetnosti predehogich
porusent povinnost pii spravé dani za splnéni formadinich podminek Fddosti i ostatnich predpokladsi pro prominuti
tiroku g prodient, spojuje s povinnosti spravee dané alespori ldst dirokii prominout, nepiipustné tim aklddd
gdkonem nepredvidany pravni narok dariového subjektn ... dariovy idad v Zddném svém ustanoveni nestanovi
minimdlni - hranici prominuti  prisiusenstvi dané. [inymi slovy, nelze mit za to, Fe pri spinéni formalnich
predpokladii pro prominuti dirokii 3a soucasné existence ospravedinitelného divodu prodleni spravee dané oponsti
fazi své sprivni sivaly a vstupuje do faze povinného (alespoii Cdstecnébo) prominuti sirokd 3 prodlent, kdy se jeho

2Avery nutné omezi Jig jen na urcent konkrétni a konecné hranice prominuts.*

[5] Nejvyssi spravni soud tedy krajskému soudu véc vratil k dalsimu fizeni, pfi¢emz stanovil,
ze v dalsim 1izent tedy krajsky soud opétovné posondi zdakonnost Falobou napadeného rozhodnuti ve vtahn
k spravnimu uvdzent stéZovatele pri posuzovani Zddosti Zalobkyné o prominuti irokii 3 prodlent, pricems v tomto
smeérn obledni vsechna dkonnd kritéria i shora wuvedené dvery vyslovené v usneseni roxsiteného sendtu
sp.zn. 1 Afs 236/ 2019, které je moiné na ikladé zminénych skutecnosti aplikovat i na prominuti siroksi
g prodlent.  Pritom fkrajsky soud iadné vypordada vsechny Zalobni ndmitky, vietné v piivodnim  rozsudkn
opomenuty argument, e prodleni Zalobkyné s ihradon dani predstavovalo jeden skutek.
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[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 25 Af 22/2019 - 54, zalobu zamitl.
V odtavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze pfi posuzovani kritéria ¢etnosti porusovani povinnosti
pii spravé dani dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné naplnila bod 5 ¢asti III. 3. C Pokynu,
tedy ze v poslednich tfech letech byla danovému subjektu alespon dvakrat pravomocné ulozena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu, diky cemuz byl rozsah prominuti
aroku z prodleni snizen o 50 %. Zalovany pii posouzeni kritéria Cetnosti porusovani povinnosti
pfi spravé dani zalobkyn{ bral zfetel ina jeji jednani, které vedlo ke vzniku droka z prodleni,
o jejichz prominuti zalobkyné Zadala, coz je podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26.1.2021, ¢&.j.1 Afs 236/2019 - 83, nutno povazovat za postup
v souladu se zakonem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v¢asnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzve soudu
namitla, ze se krajsky soud nefidil ziavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
a nespravné vyhodnotil otazku, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem fesena.

[8] Podle stézovatelky z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu automaticky neplyne,
ze spravce dané v daném piipadé nemél ¢i nemohl pfislusenstvi prominout. Naopak, o to vétsi
diaraz mél byt kladen na fadnou aplikaci spravniho uvazeni a fadny vyklad pojmu ,,zavazné
poruseni danovych nebo ucetnich pravnich pfedpisia v poslednich tfech letech® a dale
na zohlednéni cetnosti poruseni povinnosti pfispravé dani. V této souvislosti stézovatelka
pfipomina, ze podala zadost o zpétnou registraci k DPH dobrovolné bez jakékoliv hrozby
¢i zjisténi ze strany spravce dané av fizeni poskytovala nezbytnou soucinnost za ucelem
spravného vyméfeni dané. Navic se z pohledu aplikace danovych pfedpist jednalo o slozitou
véc. Stézovatelka rovnéz sama a dobrovolné uhradila dluznou dan a ve vztahu ke spravei dané
vzdy vystupovala Cestnym a otevienym zpusobem.

[9] Stézovatelka zejména zpochybnuje zavér krajského soudu, jenz se ztotoznil se Zzalovanym
v nazoru, ze prodleni pfi podavani danovych pfiznani za mésic duben a kvéten 2017 je nutno
kvalifikovat jako cetné porusovan{ povinnosti pfi spravé dani, které je divodem pro neprominuti
urokt  zprodleni (spravcem dané¢ aplikované snizeni o050% ma stejné dusledky).
Podle stézovatelky toto poruseni predstavuje s ohledem na okolnosti pfipadu jeden skutek.
Krajsky soud se sice formalné vypofadal s puvodné opomenutym argumentem, ze prodleni
zalobkyné s dhradou dani pfedstavovalo jeden skutek, aleucinil tak zpusobem,
ktery nedostatecné zohlednuje skutkovy stav véci. Obsahem dodatecnych danovych pfiznani
za uvedené mésice totiz byly zuctovaci faktury, které zohlednovaly dffve vystavené zalohové
doklady. Podoba a podani dodate¢nych danovych pfiznani tedy byly odvislé od toho, zda spravce
dané¢ rozhodne tak, ze zalobkyné byla registrovana zpétné ode dne 15.5.2015. Pokud
by tak neucinil, mélo by to vliv i na podobu zuctovacich faktur v obdobi duben a kvéten 2017.
Tuto skutecnost vSak zalovany ani krajsky soud odpovidajicim zptisobem ve svém rozhodovani
nezohlednili.

[10] Stézovatelka navic zastava nazor, ze aplikaci Pokynu naoblast promijenf sankci
podle danového fadu neni mozné provadét slepé a formalisticky, ale je nutné, aby spravce dané
skute¢né piihlédl ke véem okolnostem pfipadu. Vyklad pravnich norem by mél byt takovy,
ze dava jisté beneficium subjektim, které spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztahu
k organum statni spravy cestné a poctivé. Stézovatelka si je védoma, ze udélala chybu v aplikaci
slozitych danovych pfedpist, a veskeré s tim spojené nedoplatky vcetné sankci uhradila. Pokud
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by vsak mél platit vyklad spravce dané aprobovany krajskym soudem, pak by byla postavena
na rovenl subjektim, které sisvé povinnosti systematicky neplni, cekaji az na pfipadna zjisténi
spravce dan¢ a pohybuji se fakticky na hrané trestniho zakona. Takovy vyklad a aplikace pravnich
norem vsak nenf v souladu s nasim pravnim fadem.

[11] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
vécei krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v mezidobi mezi vydanim prvniho
rozsudku krajského soudu a jeho zrusenim Nejvyssim spravnim soudem vydal nové rozhodnuti
ve vécl, jimz stézovatelce prominul 20 % droku z prodleni. Ucinil tak zejména proto,
ze vmezidobi byl vydan novy pokyn Generilntho finanéniho feditelstvi, jenz stanovi,
ze pii posuzovani cetnosti ulozenych pokut za opozdéné tvrzeni dané se nebere v tvahu
to poruseni, které zapfic¢inilo vznik pfislusenstvi, ojehoz odpusténi se zada. Novy pokyn
se pfitom uplatni iv fizeni o dffvéjsich zadostech za pfedpokladu, Zeje to pro zadatele
piiznivéjsi. Toto rozhodnuti vsak pozbylo platnosti vydanim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] S ohledem navyse uvedené je =zalovany pfesvédéen, zejeho puavodni rozhodnuti
jiz neobstoji, nebot’ v ném pficital stézovatelce k tiZi existenci pokuty za opozdéné tvrzeni dane,
které bylo v pfimém vztahu surokem z prodleni, ojehoz odpusténi stézovatelka zadala.
Proto je namist¢ vydani takového rozhodnuti, jez by umoznilo opétovné posouzeni zadosti
danového subjektu. Z tohoto davodu zalovany souhlasil s navrhem stézovatelky na zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen,,s. f.s.“),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti neoznacila zadny davod pro jeji podani, nicméné
z jejtho obsahu vyplyva, Ze tak ucinila podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy g divodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otagky soudem v predehdzeicim 1izent.

[15] V posuzovaném piipadé je spornou pravni otizkou zejména zohlednéni kritéria Cetnosti
poruseni povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem upraveného v § 259¢ odst. 1 danového
radu.

[16] Podle § 259 odst. 1 danového fadu pokud zikon stanovi orginu vereiné moci pravomoc cela
nebo Castelné prominont dail nebo prislusenstvi dané, Ize tak uiinit na akladé Fddosti dartového subjektu
nebo 3 moci tiredni.

[17] Podle § 259b odst. 1 danového fadu dasovy subjekt je oprivnén poidat spravee dané o prominuti
siroku g prodlent nebo siroku 3 poseckané ldstky, pokud byla ubragena dan, v disledkn jejihog nenbragent iirok
vznikl. Podle odstavee druhého téhoz ustanoveni spravee dané miige cela nebo 3idsti prominout rirok
g prodleni  nebo sirok g poseikané  idstky,  pokud K prodleni s iihradon  dané  doslo % diivodn,
ktery Ize s priblédnutim ke okolnostemr daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vdzdan ndvrbem dariového
subjektn. Podle odstavce tettho téhoz ustanoveni pri posouzent rozgsahn, ve kterém bude sirok prominut,
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spravee dané obledni skutecnost, da ekonomické nebo socialni poméry darntového subjektu aklidaji trdost
uplatnéného siroku.

[18] Podle § 259¢ odst. 1 danového tadu pr7 posougeni Zddosti o prominuti dané nebo prisiusenstvi dané
spravee dané zobledni letnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem. Podle odstavce
druhého téhoz ustanoveni prominuti dané nebo piislusenstvi dané neni mozné, pokud darnovy subjeket
nebo osoba, kterd je (lenem jebo statutdrniho orgdnnu, v poslednich 3 letech davagmjm prisobem porusil dariové
nebo sicetni pravni predpisy. Podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni pokud privnickd osoba zdivagnym
gprisobem  porusi  dariové  nebo dicetni - pravni - predpisy, hledi se pro dicely posouzeni spinéni  podminky
podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé enem statutirnibo orgdnu,
Jako by je také porusila.

[19] Krajsky soud jiz v odavodnéni prvniho rozsudku ve véci spravné konstatoval,
ze na prominuti droku z prodleni neexistuje pravni narok, a to i pfi splnéni zakladnich vstupnich
¢i formalnich  pfedpokladia, kterymi jsou podani Zadosti o prominuti auhrazeni dang,
v jejimz disledku urok z prodleni vznikl. Rozhodovani o zadosti o prominuti uroka z prodleni
je totiz vazano na spravni ivahu spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 27.3.2019, ¢.j.4 Afs 342/2018 - 35), jejiz zakladni podstatu  a pfedpoklady
jejtho uplatnéni Nejvyssi spravni soud vysvetlil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS.

[20] I's ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného je vSak zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu
nemuze obstat. Krajsky soud se totiz ztotoznil s puvodnim zavérem zalovaného, podle néhoz
nebylo mozno stézovatelce prominout urok z prodleni, nebot’ v poslednich tfech letech byla
danovému subjektu alespon dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané.
Na podporu tohoto svého zavéru krajsky soud citoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, podle néjz ,,pi% posuzovdni splnéni
podminek dle § 259¢ odst. 2 dariového radu se nebere v sivabu poruseni dartovych predpisi, které je skutkovym
a pravnim dikladem ulogeni pendle, o jehog prominuti dartovy subjekt %dda. K tomuto poruseni viak sprdvce
dané piiblédne v ramei spravniho nvageni dle § 259a odst. 2 dartového vadu a s obledem na povabu, intenzitu
(i Jin€ okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominont.*

[21] Podle krajského soudu z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze spravce dané
byl povinen v neprospéch stézovatelky zohlednit skutec¢nost, Zze byla dvakrat pravomocné
pokutovana za opozdéné danové tvrzeni, a to v mésicich duben a kvéten 2017. Tento vyklad
je vSak s ohledem na okolnosti véci nutno povazovat za rozporny se smyslem institutu prominut
danového piislusenstvi.

[22] Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze primarni pficinou vSech poruseni danovych predpist
ze strany stézovatelky byl jeji nespravny vyklad danovych pfedpist, jenz ji vedl k tomu,
e v letech 2015 az 2017 platila DPH v Némecku i z obchoda na tzemi Ceské republiky, z nichz
méla tuto dan odvadét v Ceské republice. StéZovatelka si toto své pochybeni uvédomila koncem
roku 2017, aproto zahajila fizeni za ucelem registrace k DPH zpétné k datu 15.5.2015.
Poté podala fadna a dodatecna danova tvrzeni k DPH a uhradila dluznou dan. Jak pfitom uznava
1 zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, 1 pozdni podani dodatecnych danovych pfiznani
za mésice duben a kvéten 2017 je pfimym dusledkem tohoto pochybeni (stézovatelka k tomu
uvadi, ze obsahem dodatecnych danovych pfiznani byly faktury, které zohlednovaly difve
vystavené zalohové doklady, pficemz podoba a podani dodate¢nych danovych pfiznani bylo
odvislé od toho, zda spravce dané rozhodne tak, ze stézovatelka byla registrovana zpétné ode dne
15. 5. 2015, ¢i nikoliv).
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[23] V projednavané véci se tedy sté¢zovatelka dopustila jen jednoho pochybeni, které vsak mélo
za nasledek nejen doméfeni dffve nezaplacené dané (a uroka z prodleni), nybrz i nutnost podat
dodatecna danova pfiznani za néktera pfedchozi zdanovaci obdobi. Za téchto okolnosti neni
mozné, aby se na pokutu ulozenou za toto dil¢i pochybeni nahliZzelo jako na pfitézujici okolnost
spocivajici ve zvysené cetnosti porusovani povinnosti pfispravé dani danovym subjektem.
V projednavané véci se totiz jednalo pouze o jedno pochybeni. Skutecnost, ze dil¢i aspekty
tohoto pochybeni byly sankcionovany samostatné, z nich tak nedélaji samostatna (nesouvisejici)
pochybeni, nebot’ jejich hlavni pfi¢ina je stale stejna.

[24] Zavér rozsiteného senatu z vyse citovaného usneseni tedy nelze vykladat tak, ze by mélo byt
k daflovym subjektim pfistupovano rozdilné v zavislosti na tom, zda bylo jejich pochybeni
formalné sankcionovano vramci jednoho fizeni ¢izda nékteré jeho dil¢i aspekty byly
sankcionovany samostatné. Krajskym soudem citovany zavér totiz rozsifeny senat vyslovil
zejména ve snaze zajistit naplnéni principu rovnosti pfed zakonem. Konkrétné uvedl, Ze ,pokud
by rozsiteny sendt prijal viklad, ktery by umoznil drojové jedndni oblednit pouze v ramei posuzovini negativni
podminky 1. v ramei vylucovaci  Rlansule ve smyslu  § 259¢  odst. 2 dariového  rddn,  namenalo by to
my., Ze svoji povahon cela totogné porusent prava u dvou dariovych subjekti, které by se lasové lisilo pouse v ¥idu
dnii (0 nékolik mdlo dnii by u jednobo 3 nich presablo tiilety Casovy test), by se pro dicely prominuti pendle
posuzovalo zcela rozdilné. U jednobo datiovébo subjektu by se do spravniho uvdgeni dle § 259a odst. 2 dariového
radu gabrmnlo, protoge  uvedené  ustanoveni Zadny casovy  test  mestanovi,  Zatimco  u drubého darnového
subjektn by znamenalo naplnéni negativni - podminky ve smystu § 259¢ odst. 2 darového iadu a nemognost
prominuti pendle.*

[25] Veden timto principem proto Nejvyssi spravni soud musi odmitnout ivyklad krajského
soudu, podle néjz by v ramci testu cetnosti porusovani povinnosti pfi spravné dané bylo nutno
zohledniovat formalni rozdéleni jednoho atéhoz pochybeni do raznych spravnich fizeni.
Moznost nepfiznat (¢i omezit) prominuti droku danovému subjektu, ktery v minulosti porusoval
své povinnosti, ma totiz zajistit to, aby institut prominuti slouzil pfedev§im tém danovym
subjektim, které se dopustily ojedinélého pochybeni, nikoliv notorickym porusovatelim
danovych predpisu. Piijeho aplikaci je tedy nutno posuzovat pfedevs$im zdrojovou pficinu
pochybeni.

[26] Jak pfitom spravné uvedla stézovatelka, institut prominuti pifisluSenstvi je koncipovan
tak, ze dava jisté beneficium subjektim, které spolupracuji se spravcem dané a vystupuji
ve vztahu k organum statni spravy cestné, poctivé a s upifimnou snahou o napravu svého
pochybeni. Pokud by vsak mél platit vyklad krajského soudu, pak by sté¢zovatelka byla postavena
na roven subjektim, které sisvé povinnosti systematicky neplni a cekaji az na pfipadna
zjisténi spravce dané, ato jen proto, zejeji materialné jediné pochybeni bylo formalné
sankcionovano nékolika samostatnymi rozhodnutimi. Takovy vyklad a aplikace pravnich norem
by pfitom zakladal — nepfijatelnou  nerovnost mezi sté¢zovatelkou a datiovymi = subjekty,
které se dopustily obdobn¢ zavazného (¢i dokonce zavaznéjsiho) pochybeni, jez vSak bylo feseno
a nasledn¢ sankcionovano v ramci jediného danového fizeni.

[27] Lze tedy konstatoval, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné a davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

IV. Zavér

[28] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
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ze davody pro zruseni rozsudku krajského soudu se pfekryvaly s davody zakladajicimi
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha
véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni
aodst. 4 s.f.s. soucasn¢ sezrusenim napadeného rozsudku zrudil pro nezakonnost také
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. 5. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt obou
fizeni pfed krajskym soudem a obou fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[30] Uplatnéné naklady stézovatelky tvoii zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢
a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 Ké. Dale je soucasti naklada stézovatelky
odmeéna jejtho zastupce za nasledujici tkony pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]: 1) dva ukony
v puvodnim fizen{ o zalob¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby), 2) jeden tkon v prvnim fizeni o kasaéni
stiznosti (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a 3) jeden ukon ve druhém fizeni o kasacni stiznosti
(podani kasacni stiznosti), celkem tedy za 4 ukony pravni sluzby, pficemz vyse odmeény za jeden
ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu castku 3.100 K¢.
Zastupci stézovatelky rovnéz za kazdy z téchto tkonu nalezi pausalni ndhrada hotovych naklada
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna zastupce stézovatelky vcetné
nahrady hotovych naklada tak ¢ini 13.600 K¢. Jelikoz je pravni zastupce stézovatelky platcem
DPH, je jeho odména navysena o ¢astku 2.856 K¢, ktera odpovida 21% DPH z castky 13.600 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Stézovatelka ma tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed obéma spravnimi soudy
v celkové vysi 24.456 K¢. Ke splnéni této povinnosti k rukam zastupce sté¢zovatelky Nejvyssi
spravni soud stanovil zalovanému pfiméfenou lhiatu 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





