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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: L. B., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo namést
287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. ledna 2021
¢.j. OAM-787/ZA-ZA11-K01-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. stpna 2021 ¢.j. 45 Az 5/2021 - 41

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V navétd oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zzalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce je toti
statnim pislugnikem Moldavské republiky (dale jen ,Moldavsko®), kterou Ceska republika
povazuje (s vyjimkou Podnéstfl) za bezpeénou zemi ptavodu (§2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinca).

2] Podle Zzalovaného lze v pfipadé zalobce vzhledem k jeho vypovédi a informacim o zemi
pavodu povazovat Moldavsko za bezpeénou zemi pavodu. Zadost o mezinirodni ochranu
zduvodnil Zalobce tim, ze mu vyhrozoval policejni vysetfovatel, ktery po ném pozadoval
informace o pfedsedovi strany Nase strana Renato Usatlim, a tim, Zze se obava ,likvidace®
ze strany tohoto subjektu kvuli informacim, jimiz disponuje jako byvaly fidi¢ nacelnika ochranky
pfedsedy Nasi strany. Z informaci ozemi puvodu dle zalovaného plyne, ze Moldavsko
(s vyjimkou Podnéstii) spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpec¢né zemé puvodu. Dile zalovany zdiraznil zvySené dikazni bfemeno v pfipadé zadatela
pochazejicich z bezpe¢né zemé puvodu. Byt podle informaci o zemi pavodu nelze vyloucit
existenci piffpadu  pronasledovani spadajicich zejména  do kategorie ,,nepfiméfeného
nebo diskriminac¢nfho trestniho stihani nebo trestani™ politickych oponentt, jejich obhajca,
ochranct lidskych prav nebo aktivistd obcanské spolec¢nosti, zalobce do zadné z uvedenych
kategorii nespada. Zadost zalobce byla dle Zalovaného uéelova, nebot’ dle informace OAMP
Moldavsko — Politické strany a stranicky systém z cervna 2018 Renato Usatii uprchl z Moldavska
do Ruska jiz v ffjnu 2016 z davodu obvinéni z vrazdy a nasledného zatykace. Stézi lze proto
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piipustit tvrzeni zalobce, ze jesté v roce 2017, ¢idokonce ivroce 2018, pracoval jako fidi¢
nacelnika ochranky uvedeného politika, nebot’ ten sevtu dobu nauzemi Moldavska jiz
nenachazel. Zalovany dodal, 7e 7alobce ohledné tvrzené obavy z telefonitu nevyuzil viech
dostupnych prostiedkt ochrany vzemi puvodu, a poukazal nato, Ze zalobce nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprostfedné po svém pfijezdu v srpnu 2020, ale téméf po tfech
mésicich, kdy mu skoncil povoleny pobyt na zakladé bezvizového styku. Na zavér Zalovany
konstatoval, ze divodem zalobcovy zadosti byla snaha o legalizaci pobytu, ktera vsak divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany byt nemuze.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Uvedl, Ze zalobce nic nenamitl vaci zavéram zalovaného,
ze Moldavsko je v piipadé zalobce bezpecnou zemi ptvodu a ze jsou jeho tvrzeni nevérohodna.
K namitce zalobce, Ze informace o zemi puvodu shromazdéné zalovanym nebyly aktualni, krajsky
soud konstatoval, ze zalovany shromazdil zpravy zlet 2018 a 2020, pficemz siopatfil také
informace vztahujici si k obdobi pfedchazejicimu odchodu Zalobce z Moldavska. Informace
o zemi puvodu tudiz byly aktualni. Krajsky soud nepfisvédcil ani obecné namitce, Ze zalovany
postupoval jednostranné a neobjektivné, nebot’ vécné posouzeni, se kterym zalobce nesouhlasi,
nelze zaménovat za neobjektivni pfistup.

(4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Nauvod velmi obecné namital, zeje rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu. Dale se podle stézovatele krajsky soud dostatecné
nezabyval konkrétni situaci sté¢zovatele, pficemz svou spojitost s, vysokym clenem vlady
v Moldavsku® odvozuje stézovatel v kasacni stiznosti opakované vyslovné od toho, Ze byl
fidicem nejvysstho predstavitele strany Nase strana Renata Usatitho a dva roky po jeho utéku
setrvaval v prostfedi, které snim bylo tdzce spjaté. V tomto kontextu zduraznil, Ze nebyl
pii podani zaloby zastoupen. Stézovatel se také dovolaval principu non-refonlement s tim, ze svou
situaci fesil ithned po pifjezdu a rozhodoval se mezi podanim zadosti o dlouhodobé vizum
za ucelem strpéni a podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Na zavér uvedl, ze jak zalovany,
tak krajsky soud nevénovali dostate¢nou pozornost okolnostem, které pfedchazely pifjezdu
stézovatele do Ceské republiky, a nereflektovali stéZovatelav postup po piijezdu do zemé.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zevevéci shromazdil relevantni
podklady a zabyval se vSemi sté¢zovatelovymi tvrzenimi, ktera vSak neshledal jako azylové
relevantni. I po seznameni s kasacni stiznosti trva zalovany na spravnosti svého rozhodnuti
a na tom, ze se dostatecné zabyval vsemi okolnostmi uvedenymi stézovatelem. Zalovan;’z uzavtel,
ze se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, a odkazal na své vyjadfen k zalobé.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

[7] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. ¢ervna 2021 ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8] Stézovatel namitd pfedevsim nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, avsak
nespecifikuje, v cem konkrétné ma nepfezkoumatelnost spocivat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plyne, Ze s danym kasacnim divodem je nutné zachazet obezfetné,
nebot’ zruseni rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost oddaluje vyfeseni sporu s konecnou
platnosti, coz je v rozporu se zajmy ucastnikua i s vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz
rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
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Pro strucnost Nejvyssi spravni soud dale pouze odkazuje najudikaturu popisujici,
jaké vady tento kasacni diavod napliuji (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. prosince 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. ledna 2008
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, zedne 21. stpna 2008 ¢.j.7 As28/2008 - 76  nebo usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 18. Gnora 2008  ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS).
Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je zfejmé, jakou pravni tpravou se fidil,
k jakému zavéru dospél a jaky skutkovy stav vzal za rozhodny. Zaroven je zfetelné, o jaké davody
krajsky soud svij rozsudek opfel, a proto jej nelze oznacit za nepfezkoumatelny.

[9] Pokud se tyce toho, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval konkrétni situaci sté¢zovatele,
v tomto kontextu je zasadni formulace Zalobnich bodt. Spravni soudnictvi je totiz ovladano
zasadou dispoziéni a koncentracni, takze je na zalobci, aby v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vymezil
hranice soudniho pfezkumu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. stpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz senatu
ze dne 8. bfezna 2011 ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud pfitom
na vSechny — veskrze obecné — Zalobni namitky stézovatele reagoval, pficemz nedostatecné
posouzeni jeho konkrétni situace mezi nimi nebylo, proto nelze krajskému soudu vytykat,
ze danou okolnost nezkoumal. Souvisejici argumentace v kasaéni stiznosti sméfujic
vici posouzeni zalovaného je potom zduavodu jejtho neuplatnéni uz v fizeni pfed krajskym
soudem nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud navic podotyka,
ze stézovatel nové tvrdi, ze byl fidicem pfimo Renata Usatiiho, coz se rozchazi s jeho difvéjsim
tvrzenim, ze pracoval jako fidi¢ nacelnika ochranky uvedeného politika. Jestlize k tomu stézovatel
zdtraznuje, ze nebyl pfi podani Zaloby zastoupen advokatem, povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné doplnit, ze stézovatel zadal spolu s podanim zaloby o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud jej proto vyzval, aby za tim tucelem dolozil své majetkové poméry. Na vyzvu s pfilozenym
formulafem vsak stéZzovatel nijak nereagoval. Pokud tedy Zalobni argumentace nebyla vcas
rozsifena, zapficinil to svym pfistupem do znaéné miry sam stézovatel. Podstatné vsak je,
ze rozpory ve skutkovych tvrzenich stézovatele nemaji zadnou souvislost s tim, Ze nebyl v fizeni
zastoupen advokatem; zdrojem svého ,azylového piibéhu® je sam zadatel o mezinarodni
ochranu, pro vérohodnou pravdivou formulaci svych skutkovych tvrzeni zadné expertn{ znalosti
o hmotném a procesnim pravu Ceské republiky Zadatel nepottebuje.

[10]  Ohledné¢ zbylé casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu k zamitnuti Zadosti o mezinarodn{ ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé
pro zjevnou neduvodnost (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), kterou v nedavné dobé¢ shrnul napf.
vbodu 23 rozsudku zedne 17. unora 2021 ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23. Z judikatury plyne,
ze pokud Zadatel pochazi z bezpe¢né zemé puvodu, coz je 1 piipad stézovatele, nebude se svou
zadosti o mezinarodni ochranu uspésny, jestlize neosvédci, zejeho mimofadny piibéh
oduvodnuje vécné posouzeni zadosti. Jinymi slovy, zadatel musi prokazat, ze v jeho pfipadé zemi
puvodu nelze povazovat za bezpecnou. V opacném piipadé se vychazi z pfedpokladu, Ze dana
zem¢ neporuSuje prava vlastnich obcant a dodrzuje mezinarodni zavazky. U zadatele, ktery
nedolozi, ze v jeho pfipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, potom v souladu s § 16
odst. 3 zakona oazylu zalovany nehodnoti, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu.

[11]  Krajsky soud azalovany postupovali pfesné v duchu popsané judikatury. Zasadni
pro posouzeni véci bylo to, Ze stézovatel neuvedl dostatecna tvrzeni k vyvraceni domnénky
bezpecné zemé puvodu, pficemz tvrzeni, jez uvedl, byla nevérohodna. Stézovatel pfi pohovoru
s zalovanym tvrdil, ze od roku 2016 do roku 2018 pusobil jako fidi¢ nacelnika ochranky predsedy
strany Nase strana Renata Usatiiho. Zalovany viak z informaci o zemi pavodu zjistil, Ze Usatii
v roce 2016 z davodu vydani zatykace z Moldavska uprchl, z cehoz dovodil, ze je uvedené tvrzeni
stézovatele nevérohodné. Zalovanjf téz uvedl, Zze Igor Dodonov, s nimz sté¢zovatel spojoval své
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problémy, prezidentem neni jiz od listopadu 2020, a ze se stézovatel nijak neobratil na organy
v zemi puvodu. Uvedené zavéry sté¢zovatel v Zzalobé nijak nevyvracel a nic nového k nim neuvadi
ani v kasacni stiznosti. Postup podle § 16 odst.2 a3 zakona oazylu byl tudiz v fizeni
pfed Zzalovanym a pfed krajskym soudem dostatecné podlozeny a odavodnény.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou
a vnitin¢ jednotnou judikaturou, ktera dava odpovéd na vSechny otazky, které stézovatel
v kasacni stiznosti nastinil, pficemz nepochybil pfivykladu hmotného ani procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

[13] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. bfezna 2021 ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na mist¢ rozhodnout o nahradé nakladt fizen{ podle uspéchu ve véci (srov. jiz citované usneseni
& 3.9 As 83/2021 - 28). Zalobce nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak 7adné naklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





