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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Martinem
Jancou, advokatem, se sidlem Mikulasské nameésti 11, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnut Zzalované ze dne 30.6.2021, ¢ j. MV-81058-4/SO-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni zedne 17.8.2021,
¢.j. 57 A 96/2021 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravnfho soudu kjeho rukam do 30 dnti od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. OAM-17883-30/DP-2019, podle
§ 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitlo zadost Zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. MV-81058-4/SO-2021, podle §90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, odvolani zamitla
a toto rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné potvrdila.

[3] Krajsky soud v Plzni usnesenim zedne 17.8.2021, ¢.5.57 A96/2021 -27, zrusil
své predchozi usneseni ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. 57 A 96/2021 - 11, a zalobu proti rozhodnuti
zalované o odvolani odmitl.

[4] V odtivodnéni usneseni krajsky soud nejprve konstatoval, ze jelikoz zalobce v podané Zalobé
neuvedl zadné zalobni body, vyzval jej usnesenim ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 57 A 96/2021 - 11 (déle
jen ,,vyzva k doplnéni zalobnich boda®), kjejich doplnéni ve lhate 30 dnt ode dne doruceni
napadené¢ho rozhodnuti zalované zmocnénci zalobce. Z obsahu zaloby totiz krajskému soudu
nebylo zfejmé, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti Zalobci doruceno. Zalovana nasledné
krajskému soudu zaslala dorucenku, z niz vyplyvalo, Zze pfedmétné rozhodnuti bylo Zalobci



4 Azs 308/2021

doruceno dne 7. 7. 2021. Krajsky soud dale konstatoval, Ze vyzva k doplnéni Zalobnich bodua
se soudu vratila jako nedorucena zasilka.

[5] Ve vztahu k fadnému a véasnému doplnéni zalobnich bodu krajsky soud odkazal na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, pficemz konstatoval, ze v posuzovaném piipadé bylo zalobou napadené
rozhodnuti doruceno Zzalobci dne 7. 7. 2021. Tricetidenn{ lhiata pro podani Zaloby stanovena
v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak uplynula dnem 6. 8. 2021. V posledni den uvedené
lhaty Zalobce podal véasnou zalobu proti rozhodnuti Zzalované, neuplatnil vsak zadny zalobni
bod. Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu odmitl.

[6] Pro uplnost dale krajsky soud uvedl, ze vyzvu k doplnéni Zalobnich bodd nedorucoval podle
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, jejim
vyvésenim na ufedni desce soudu, nebot’ bez ohledu na skute¢ny okamzik doruceni této vyzvy
nebylo objektivné mozné, aby zalobce Zalobni body doplnil véas, tj. ve lhat¢ pro podani zaloby
proti rozhodnuti zalované. Pfedmétna vyzva byla nadto krajskym soudem vydana az po uplynuti
zminéné lhuty, pficemz je zfejmé, ze v pfipadé, kdyby krajsky soud pfed jejim vydanim védél,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 7. 7. 2021, vabec by k vydani
pfedmétné vyzvy nepfistoupil. Zaroven by Zalobu odmitl pro chybéjici povinnou nalezitost
spocivajici v absenci zalobnich bodt. Vzhledem k tomu, Ze vyzva k doplnéni Zalobnich bodu byla
pouze usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, a jejim obsahem tak nebyl krajsky soud
vazan, pfedmétnou vyzvu zrusil.

[7] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel®) vcasnou kasacni
stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se srozhodnutim krajského soudu neztotoznuje
a odkazuje na sva tvrzen{ uvadéna v prab¢hu fizeni o uplatnénych opravnych prostfedcich. Dale
konstatoval, ze si nebyl védom Zadného porusovani mistnich pfedpist, nebyl zaméstnan
na pracovni smlouvu, ale plnéni poskytoval na zakladé smlouvy o dilo, pficemz byl objednatelem
ubezpecovan, ze popsany zptsob plnéni je ve stavebnich zakazkach v Ceské republice standardnt.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak podle stézovatele nelze vydat, pokud by jeho dusledkem
byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, piipadné hrozi-li cizinci
v zemi jeho puvodu trest smrti, muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Dale stézovatel
zduraznil, ze Listina zakladnich prav a svobod garantuje cizincim fadu prav, ktera mohou
byt jejich vyhosténim dotcena, pficemz v této souvislosti poukazal na aktualni situaci v zemi jeho
puvodu a jeho odivodnéné obavy z navratu do vlasti. Sté¢Zovatel namitl, ze po celou dobu jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky fadné plnil viechny své povinnosti a dodrzoval pravni ¥ad.
Uvedené skutecnosti vSak spravni organy dostatecné nezkoumaly. Rozhodnuti Zzalované
je tak zcela nepfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovand ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vni stéZovatel nezminil Zadné
skutec¢nosti prokazujici nezakonnost napadené¢ho usneseni krajského soudu, nybrz pouze
zopakoval odvolaci namitky. Kasacni stiznost tak neni divodna a je mozné se plné ztotoznit
s posouzenim véci krajskym soudem, jehoz usneseni bylo fadné¢ a pfezkoumatelné odivodnéno.
Proto zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny kasacni namitky sméfuji proti zalobou
napadenému rozhodnuti, nebot’ stézovatel v nich poukazal na nepfiméfenost zasahu do jeho
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soukromého a rodinného zivota, poruseni svych prav zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod, aktualni situaci vzemi plavodu i obavy znavratu do vlasti. Krajsky soud
v$ak napadenym usnesenim sté¢zovatelovu Zzalobu proti rozhodnuti Zalované odmitl pro absenci
vcas uplatnénych zalobnich bodu. Proti tomuto vyroku usneseni krajského soudu, respektive
proti davodum, na nichz je usneseni o odmitnuti Zaloby postaveno, vsak kasacni stiznost
nesméfuje a sté¢zovatel v ni neuvadi, v ¢em ma nezakonnost tohoto rozhodnuti spocivat, a proto
stiznostni divody nelze podfadit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Ostatné 1 samotna kasacni stiznost odkazuje jen na davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Za této situace se kasacni stiznost opira jen o jiné duvody, nez které
jsouuvedeny v § 103 s. f. s, a proto podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni pfipustna
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 - 31,
publikované pod ¢. 738/2006 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009,
¢ j. 6 Ads 113/2009 - 43, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, publikované pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[11] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl pro nepfipustnost. O nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
avs$ak jeho navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti ve véci samé)
odmitnut, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5.000 K¢. Uvedena castka bude podle § 10a odst. 1 tohoto zakona stézovateli vracena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k jeho rukam (soudni poplatek byl uhrazen z bankovniho
uctu stézovatele), a to ve lhate 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





