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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyn¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného
Mgt. Vladimirem  Churcevem, advokitem, sidlem Konévova 2660/141, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 22. 6. 2021,  ¢.j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. 19 Az 25/2021-77,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 26.8.2021, ¢.j.19 Az 25/2021-77,
se rusi.
I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2021,

¢.j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019, se ru8i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
I11. Zalovanjf nema pravo na nihradu naklada fizeni o Zzalobé¢ a kasacni stiznosti.

IV.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o zalob¢ a kasacn{ stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V projednavané véci je pfedmétem sporu v pofadi jiz druhé rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12 az § 14b zikona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.7.2020, ¢.j.1 Az24/2020 - 52. Proti rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 283/2020 - 39, zamitl. Nasledné
zalovany dne 22.6.2021 vydal nové rozhodnuti opét s negativnim vysledkem. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce opét brojil u méstského soudu, ktery zalobu tentokrat zamitl.
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[2] Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla obava zalobce, statnitho piislusnika Ruské
federace, z nezakonného postupu pfislusnikti policie, ktefi od néj chtéji ziskat penize, které
dle jejich minéni ziskal z trestné cinnosti a disponuje jimi. Zalobce tvrdil, 7e v minulosti jiz byl
ve vézen{ mucen, obaval se proto opétovného $patného zachazeni ve véznici a nedostupnosti
zdravotni péée a nezbytnych 1éki. O mezinarodni ochranu poZadal zalobce poté, co byl v Ceské
republice zadrzen pro ucely fizeni o vydani do Ruské federace za ucelem trestniho stthani.

[3] Prvni rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zrusil z ddvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci tykajictho se podminek ve véznicich v Rusku a spolehlivosti
diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ke kasacni stiznosti Zalovaného zabyval mirou zkoumani diplomatickych
zaruk. Zavazal zalovaného posoudit, zdajiz obecna situace v oblasti lidskych prav v Rusku
nevylucuje pifijeti takovych garanci (ato zvlasté ve vztahu kjudikatute Evropského soudu
pro lidska prava pojednavajici o zavaznych problémech v ruskych véznicich). Nasledné,
zda praktické uplatiiovani diplomatickych zaruk poskytuje skutecnou garanci, ze u zadatele
nedojde navracenim k muceni nebo nebezpeci $patného zachazeni. Nejvyssi spravni soud dale
zalovanému ulozil, aby sivyzadal spis vedeny vramci extradiénfho fizeni. Je Zadouci,
aby podklady a poznatky z tohoto fizeni vyuzil. Zalovany mize odkazat na hodnoceni kvality
a spolehlivosti diplomatickych zaruk provedené organy rozhodujicimi o pfipustnosti zalobcova
vydani, pokud hodnoceni bude dosahovat standardi nastinénych soudem.

(4] Zalovany v nasledném fizeni témto pokynim dle méstského soudu dostal. Obstaral
si Informaci OAMP MV CR Rusk4 federace - Vézenstvi a MZV CR ¢ j. 113731-2/2021-LPTP
ze dne 19.5.2021, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2021, Ruska federace Informace
OAMP ze dne 31. 3. 2021 ainformaci MZV CR ¢&.j. 113731-2/2021-LPTP ze dne 19. 5. 2021
a soucasné vychazel ze zavéra Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze ucinénych
v ramci extradi¢nfho fizeni zalobce.

[5] Méstsky soud shledal dostatecnym a spravnym posouzeni zalovaného ohledné situace
v ruskych véznicich. Zpravy o situaci v Rusku sice uvadéji, ze podminky v ruskych véznicich jsou
obecné spiSe $patné, byt’ v nékterych ohledech doslo k jejich zlepseni, napf. ohledné pfeplnénosti
veéznic. V nékterych pifipadech byl dle shromazdénych podklada véznénym osobam omezen
&izcela odepten piistup k adekvatni lékaiské pédi. Zalovany v této souvislosti odkazal
na judikaturu Ustavntho soudu a zddraznil, Ze to jesté neznamena, ze k takovému poruseni
lidskych prav dojde v piipadé zalobce, kdyz divodnou obavu z porusovani zakladnich prav,
véetneé odepteni lékatské péce, lze zalozit pouze na prokazani néjakych okolnosti spojenych
s vyzadovanou osobou, které potvrzuji pravdépodobnost takového zavéru. Excesy, k nimz
v ruskych véznicich pfilezitostné dochazi, pak dle zavéru Ustavniho soudu nemaji réz praxe
schvalované ¢ tolerované oficidlni vefejnou moci a jsou jako nezadouci potirany. Dle Ustavniho
soudu neni podstatné, jak casto dochazi v urcité zemi k excesim v oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod a jak jsou zdvazné, za klicovou povazuje Ustavni soud otizku, zda je s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu divodné se domnivat, ze k takovému excesu muze dojit v dané
véci. Napodporu tohoto zavéru citoval méstsky soud znalezu Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2013, sp. zn. ITL. US 1354/13.

[6] Méestsky soud odkazal na usneseni ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. Nt 424/2019-141, kterym bylo
rozhodnuto o pfipustnosti vydani zalobce k trestnimu stfthani do Ruské federace za soucasného
piijeti zaruk ze dne 24.12.2019, tj. Ze jmenovanému budou v Rusku poskytnuty veskeré
piilezitosti k obhajob¢, v souladu s normami mezinarodntho prava, véetné pomoci advokatu,
ze nebude podroben muceni, krutému, nelidskému, ponizujicimu zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
a pfislusnych umluv Organizace spojenych narodi a Rady Evropy, Ze vydani nema ucel
pronasledovani z politickych davodu, ¢i z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych
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nazoru, ze jmenovany bude stthan pouze za trestné ciny, pro které je zadano jeho vydani
a po ukonceni trestniho fizeni a v pfipadé¢ odsouzeni po vykonu trestu bude moci opustit Rusko,
ze nebude jako obcan Ruské federace vydan do jiného statu, ze bude umistén v zafizeni, které je
v souladu se standardy Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Evropskjch
vézetiskjch pravidel a Ze zaméstnancim Velvyslanectvi CR v Rusku bude kdykoliv umoznéno
jmenovaného navstivit, a to iza ucelem ovéfeni dodrzovani poskytnutych zaruk. Zaruky byly
pro jejich zasadni vyznam uvedeny pfimo ve vyroku soudu. Soud konstatoval, ze nedodrzeni
zaruk by znamenalo oslabeni mezinarodni vérohodnosti Ruské federace v dusledku nesplnéni
zavazki, ale zejména obavu, e vbudoucnu nebude extradiénim Zadostem ze strany CR
vyhovéno. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 14 To 29/2020 - 164, nasledné
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalobcovu stiznost. Generalni prokuratura Ruské federace
poskytla obsahla ujisténi o dodrzovani prav vyzadaného, zaruky jsou formulovany Siroce
a dostatecné konkrétné a lze je povazovat za dostatecnou ochranu prav vyzadaného v piipadé
jeho vydani, a to i pfes deficity ruského soudniho systému zjisténé ze zprav o pomérech v Ruské
federaci.

[7] Ke spolehlivosti uvedenych zaruk povazoval soud veshodé s zalovanym za klicovou
informaci MZV CR ¢ j. 113731-2/2021-LPTP ze dne 19.5.2021, ktera pravé vérohodnost
a spolehlivost diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace
hodnoti z praktické stranky. Zastupitelsky ufad CR v Ruské federaci nema adnou negativni
zkugenost s dodrzovanim garanci danych Generdlni prokuraturou Ruské federace a MZV CR
nema ani zadné indicie, Ze by mohlo dojit ke zméné pii dodrzovani diplomatickych zaruk, nebot’
ruska strana si je dobfe védoma, ze jakékoliv poruseni zaruk by mélo nasledky na budouci Zadosti
o vydani. MZV CR piitom konstatuje, %e v minulosti byla zaznamendna pouze jedna stiZnost
vydaného obcana Ruska, ktera byla prosetfena, a o vysledku byla ceska strana vyrozumeéna.
Ani soucasné napéti ve vztazich mezi CR a Ruskou federaci pak dle informace nenarusilo
schopnost zastupitelského tGfadu CR kontrolovat dodrzovani danych zaruk. Zalovany se také
dostatecné zabyval kritériem, zda lze ocekavat, ze zarukami budou vazany 1 mistn{ ufady. Soucasti
poskytnutych zaruk je téz zavazek k dodrzovani Evropskych vézenskych pravidel, jejichz 3. cast
se podrobné¢ vénuje pravu véznénych osob na lékafskou péci, soud proto ani tuto obavu zalobce
neshledal divodnou.

[8] Méstsky soud dale hodnotil aspekt pfedchoziho $patného zachazeni. Vzhledem
k pfetrvavajicim rozporim a nejasnostem v tvrzeni Zzalobce doplnil dokazovani vyslechem
zalobce piijednani dne 26.8.2021. Ac byl Zzalobce velmi podrobné soudem dotazovan
k okolnostem muceni a tvrzeného $patného zachazeni, pfetrvaly zasadni odlisnosti, které nebyly
objasnény. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tvrzeni Zzalobce ohledné jeho mucen{ jsou
rozporuplna a neduvéryhodna.

[9] Méstsky soud zohlednil téz skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az po svém zadrzeni v CR arozhodnuti o vazbé. Zalobce nevysvétlil, pro¢ nepodal Zadost
o mezinarodni ochranu dffve, uvedl, Zze kdyz byl na svobodé¢, zadost podavat nechtél, podani
zadosti o mezinarodni ochranu mu po zadrzeni poradil advokat. Soud uvedl, Ze pokud by byl
zalobce v Rusku mucen, jak pfi soudnim jednani licil, jde o postup tézko pochopitelny.

[10]  Méstsky soud aproboval zavér zalovaného, ze poskytnuté zaruky jsou dostatecné, také
s ohledem na to, Ze evropské staty, které casto vydavaji ruské obcany do zemé puvodu, maji
s dodrzovanim fadné poskytnutych a konkrétnich zaruk vylu¢né pozitivni zkusenosti.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost. Jeji
pfijatelnost spatfuje v tom, ze méstsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim nasledném doplnéni namita, Ze spliuje podminky
pro udéleni doplinkové ochrany. Stézovatel dolozil, Ze vézenstvi v Ruské federaci je ve Spatné
situaci a s vézni neni zachazeno dobfe, a sam vypovédeél, ze byl mucen a podrobovan $patnému
zachazeni. Ma proto divodnou obavu z navratu zpét do zemé ptuvodu, kde mu hrozf vazna Gjma.

[13]  Stézovatel namita, Zze spravni organy a méstsky soud chybné hodnotily jeho vypoveéd jako
nevérohodnou. Sté¢zovateli nebylo umoznéno odstranit dil¢i rozpory v jeho vypovédich. Otazky
zalovaného byly kladeny obecné aje pochopitelné, Ze stézovatel sinckteré situace nevybavil
konkrétné. Kazdy jednotlivec si traumatizujici zazitky muze zapamatovat jinak, soudem vytykané
nepfesnosti jsou pochopitelné vzhledem ke znacnému casovému odstupu. Spravni organ pfitom
$patné zachazeni se stézovatelem pfipustil. Soud nezohlednil doporucené hodnotici principy
vérohodnosti vypovédi a odchylil se od judikatury.

[14]  Stézovatel déle namita, ze zavér zalovaného, Ze stézovateli bude poskytnuta potifebna
zdravotni péce, neni dostatecné skutkové podlozen. Odkazuje na judikaturu ESLP tykajici
se stiznosti proti Rusku, z niZ plyne, Ze nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k poruseni poskytovani
zdravotni péce.

[15]  Stézovatel dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz shledal zaruky Generalni prokuratury
Ruské federace dostacujici. V této souvislosti odkdzal nanalez Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. I1. US 1221/13. Zalovany hodnotil pouze situaci v ruském vézefistvi, nikoliv
dodrzovani lidskych prav v Rusku obecné. V ramci hodnoceni vézenstvi se zalovany soustfedil
pouze nakladné pfipady. V Ruské federaci nejsou lidska prava anizaruky systematicky
dodrzovany. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje také na posledni udalosti tykajici se muceni
ve véznici v Saratove. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018 - 50, podle n¢jz prokaze-li se v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, Zze v zadatelové zemi puvodu existuji natolik zavazné nedostatky
v systému vézenstvi a justice, které se tykaji obecné vsech trestné stthanych ¢i véznénych osob
a které ve svém dusledku pfedstavuji hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné uymy, nemusi Zadatel
(ktery je vzemi puvodu trestné stihan) za ucelem udéleni doplikové ochrany prokazovat,
ze vazna ujma bude zpusobena pravé jemu.

[16]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ nebral v potaz, ze v azylovém fizen{ plati zasada,
ze v ptipadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89.

[17]  Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze prokazal, ze mu v pfipadé¢ navratu do vlasti hrozi
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Neni zfejmé, zjakého davodu zalovany vyhodnotil,
ze se sté¢zovatel mohl domahat ochrany v zemi ptavodu.

[18]  Zdroje, z nichz soud a zalovany udajné vychazeli (jako napf. World Prison Brief, Radio
Free Europe, Radio Svoboda, BBC Russia a dalsi), nejsou v rozhodnuti nikde -citovany,
rozhodnuti proto stézovatel povazuje za nepfezkoumatelna.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal nasvoje rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu, ktery povazuje za spravny. Meéstsky soud se zabyval vSemi uplatnénymi
namitkami a vyvratil je. Zalovany poznamenava, Ze stézovatel mnohymi nimitkami broji
proti postupu spravniho organu, nikoliv zavéram soudu, ackoliv kasacn{ stiznost je opravnym

prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu. K véci samé uvadi, Ze situace v ruskych
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véznicich je vSeobecné znama, avsak samotnému stézovateli byly garantovany dostatecné,
plnohodnotné zaruky pfijatelnych podminek jeho pobytu ve vézeni.

[20]  Stézovatel v replice kvyjadfeni Zalovaného setrval nasvych stiznich namitkach.
Upozornuje, ze nelze striktné oddélovat namitky proti rozhodnuti Zalovaného od namitek
proti rozhodnuti soudu, nebot’ namitky spolu souvisi. V kasacni stiznosti stézovatel ostatné
navrhuje zruseni jak rozhodnuti méstského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas, osobou opravnénou aje pfipustna. Jelikoz sejedna o véc rozhodovanou v fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravni soud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni acinném od 1. 4. 2021 (dale jen ,,s. f. 5.%)
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele, tedy zda je
pfijatelna.

[22]  Nejvyssi spravai soud jiz vusneseni ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[23]  Vyklad provedeny v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 ovsem neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena
v{75 odst.1 a§109 odst.5 s.f.s. apfihlédnout pfiposuzovani kasacni stiznosti
ke skutecnostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo
zajisténo dodrzeni norem poZivajicich aplikaéni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiz ve vécech
mezinarodn{ ochrany budou zejména ¢l. 2 a 3 Umluvy a zasada non-refoulement. V téchto piipadech
je tfeba se s otazkou, zdaje prolomeni namisté, vécné vypoifadat bud v ramci hodnoceni
pfijatelnosti  (viz  napf. usneseni Nejvy$stho spravntho soudu  ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 22 anasl), nebo shledat pfijatelnost kasacni stiznosti a uvedené
otazce se vénovat v ramci meritorntho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 - 46, bod 8 a nasl.). Také pfi aplikaci § 104a s. f. s. je totiz tieba
postupovat tak, aby byly dodrZeny mezinirodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l 2 a3
Umluvy a zasady non-refoulement.

[24]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zeje nezbytné piihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a Ze ve svétle téchto
skutecnosti je kasac¢ni stiznost pfijatelna a divodna.

[25]  Piipfezkumu rozhodnuti spravnitho organu ze strany spravnich souda se uplatfiuje
retrospektivni princip. Podle § 75 odst. 1 s. . s. tak soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pak dle § 109 odst. 5
s. . s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti. Ve vécech mezinarodni ochrany nicméné ztohoto principu existuji vyjimky,
pii nichz dochazi k prolomeni uvedenych pravidel na zakladé prednostni aplikace jiné normy.
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[26]  Pro fizen{ pfed krajskym soudem je jednou z takovych norem ¢l 46 odst. 3 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®).
V piipadé piimé aplikace citovaného ustanoveni je ,,povinnosti krajského soudu pfezkoumat
skutkovou i pravni stranku pfipadu ve véci mezinarodni ochrany ke dni svého rozhodnuti®, avsak
i zadatel o mezinarodni ochranu ma nadale povinnost uvést vsechny relevantni skutec¢nosti
primarné jiz pfed spravnim organem (viz podrobnéji rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32, bod 25 anasl). Ustanoveni c¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice ovSem nedopada na fizeni o kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 118/2017 - 144, bod 33; ausneseni ze dne
17.9.2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020 - 28, bod 9; obdobné¢ rozsudek Soudniho dvora ze dne
26.9.2018 ve véci C-180/17, X a'Y, body 30-33, podle n¢hoz se ¢l. 46 procedurdlni smérnice
vztahuje pouze na jediny soudni prostfedek ochrany).

[27] K prolomeni retrospektivniho principu v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem nicméné mtze dojit, je-li v souladu s ¢l. 10 Ustavy piimo aplikovan ¢l. 2 a 3
Umluvy. Tato ustanoveni ,je #¢ba pod iiblem mezindrodnéprivni zisady ,non-refoulement vyklidat tak,
Se stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Sddnon osobu, jes podiéhd jeji jurisdikdi, fijmé, kterd by spocivala
v obrogeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu achazeni nebo trestini, a to napr. tim,
ge bude vyhosténa (i v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do Zemé, kde by ji takovd dijma hrozila“
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, bod 22 a tam citovanou judikaturu). Nejvyssi spravai soud opakované
pfipustil, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75
odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. z davodu dodrzeni zasady non-refoulement (z posledni doby viz napf.
rozsudky  ze dne 29. 4. 2021,  ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41, bod  27;  zedne 12.2.2021,
C.j. 2 Azs 43/2020 - 27, bod 31; nebo usneseni ze dne 1.6.2017, ¢.j.9 Azs 14/2017 - 30,
bod 22), coz bylo aprobovano iUstavnim soudem (nalez sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne
19. 5. 2020, bod 41).

(28]  Zasadu non-refoulement musi krajské soudy respektovat inad ramec zalobnich bodu
a Nejvyssi spravn{ soud nad ramec stiznich bodu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22-23; usneseni ze dne 29.5.2014,
C.j. 6 Azs 22/2014 - 59; nebo rozsudek ze dne 3.10.2018, ¢.j. 6 Azs 300/2018 - 23, bod 20;
obdobné jiz citovany nélez sp. zn. ITL. US 3997/19, bod 83). Plati tedy, e disponuje-li soud
poznatky o tom, Ze u zalobce (st¢zovatele) hrozi poruseni zasady non-refoulement, piihlizi k tomu
i bez namitky, zufedni povinnosti. Jak uvedl rozsifeny senat vjiz citovaném usneseni
7 Azs 79/2009 - 84, bode¢ 23, ,[ploznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadfeni Zzadatele
v zadosti nebo pfi pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi puvodu v fizeni ¢i znamych
z jinych fizeni, ¢i znamych obecné.*

[29]  Prolomeni pravidel zakotvenych v §75 odst.1 a {109 odst.5 s.f.s. kvulizasadé
non-refoulement je ovsem namisté pouze tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout ochranu
vijiném fizeni (usneseni rozsifeného seniatu C.j.7 Azs 79/2009 - 84, bod 23; rozsudek
¢.j. 2 Azs 214/2020 - 46, body 14-16).

[30]  V posuzované véci trestni soudy rozhodly o pfipustnosti vydani (extradici) stéZzovatele
k trestnimu stthani do Ruské federace za soucasného pfijeti diplomatickych zaruk tykajicich
se mimo jiné toho, ze sté¢zovatel nebude mucen ani podroben jinému $patnému zachazeni
dle ¢l. 3 Umluvy, Ze bude umistén v zafizeni odpovidajicim standardam vyzadovanym Umluvou,
ze jeho vydani nema ucel pronasledovani z politickych davodu, ¢iz divoda rasy, nabozenstvi,
narodnosti nebo politickjch nazori a Ze zaméstnancim Velvyslanectvi CR v Rusku bude
kdykoliv umoznéno jmenovaného navstivit, a to i za ucelem ovéfeni dodrzovani poskytnutych
zaruk. Ukolem Zalovaného pii rozhodovani o mezinirodni ochrané stézovatele bylo zabjvat
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se i poskytnutymi diplomatickymi zdrukami (viz rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 283/2020, ktery je
v posuzované véci kasacné zavazny, a rozsudek ze dne 18.9.2019, ¢.j. 5 Azs 235/2019 - 25,
bod 29 a nasl.).

[31]  Poskytnuti diplomatickych zaruk totiz neni samo o sobé¢ dostatecné k zajisténi nalezité
ochrany pfed nebezpecim poruseni principu non-refonlement. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 283/2020, bod 34, navazujicim na nélez sp. zn. I US 2299/19
ze dne 2. 4. 2020, bod 82, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Othman (Abu
Qatada) proti Spojenému  krilovstvi, ¢. 8139/09, § 189, je nutné zhodnotit spolehlivost
poskytnutych zaruk, a to zejména tyto faktory:

(1)  zda ma prislusny soud mognost sexndamit se s podminkami téchto diplomatickych aruk;

(i) zda jsou 2druky dostatecné konkrétni, anebo naopak vdgni a piilis obecné;

(izi) kdo zdrnky poskyt! a gda je tato osoba opravnéna avazovat prijimayici stdt;

(iv) v piipade, Fe tyto 2aruky vydala distredni vidda prijimajiciho stitu, da Ize ocekavat, e jimi budon
vdzany i mistni siradyy

(v)  zda se zdruky vtabuji k achdzent, kiteré je v prijimayicim staté v souladn se akonem (i nikols;

(vi) zda zaruky poskytl smluvni stit Rady Evropyy

(vit) délku a vyznam dvoustranmych vtabi prijimajiciho a vyddavajiciho stitu, véetné toho, zda piijimayici
stat v minulosti dodrgoval podobné poskytnuté aruky;

(viii) 2da Ize ovérit dodrdeni wvedenych druk  objektivnim piisobem  prostiednictvim  diplomatickych
¢ jinych monitorujicich mechanismii, véetné neruseného pristupu k pravnim dstupcin dotéené osobyy

(ix) zdaje v prijimajicim staté efektivni systém ochrany proti mulent, vietné toho, Zdaje ochoten
Spolupracovat s mezindrodnimi  monitorujicimi  mechanismy — (véetné  neziskovych  organizaci
gabyvayicich se ochranon lidskych prav na mezindrodni zirovni) a 3da je ochoten vysetiovat tvrzeni
0 muceni a a mucent odpovédné osoby potrestat;

(x) zda byl dotyiny v minulosti vystaven spatnému achazeni v prijimayicim staté a

(xt) zda ji foumaly spoleblivost poskytnutych 3drnk vnitrostdtni sondy ve vyddvajicim stdtu, Ktery je
smluvnt stranou Umilnyy.

[32]  Zalovany a posléze i méstsky soud shledali poskytnuté diplomatické zaruky za dostatecné
a spolehlivé. Za klicovou oznadili informaci Ministerstva zahranicnich véci z kvétna 2021,
podle ni%  zastupitelsky dfad CR v Ruské federaci nema Zadnou negativni zku$enost
s dodrzovanim garanci danych Generdlni prokuraturou Ruské federace; Ministerstvo
zahrani¢nich vécf nema zadné indicie, Ze by mohlo dojit ke zméné pfi dodrzovani diplomatickych
zaruk, protoze ruska strana sije veédoma, ze jakékoliv poruseni zaruk by mélo nasledky
na budouci #adosti o vydani; a ani napéti ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
nenarusilo schopnost zastupitelského ttadu CR kontrolovat dodrzovani danych zaruk.

[33] Povydani napadeného rozsudku méstského soudu ovsem doslo k vyznamné zméné
okolnosti. Dne 24. tnora 2022 Ruska federace zahajila vojenskou invazi na Gzemi Ukrajiny
a v reakci na tento akt mezinarodn{ agrese a s nim souvisejici zlo¢iny proti miru a proti lidskosti
pachané okupacnimi vojsky Ruské federace proti Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu pfijala
Ceska republika spole¢né s dalsimi staty sankce proti Ruské federaci. Organy Ruské federace
se soucasn¢ dopoustéji potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav vlastniho
obyvatelstva, zejména svobody shromazd’ovani a svobody projevu. Vsechny tyto skutecnosti
poklada Nejvyssi spravni soud za obecné znamé (srov. napf. rozsudek ze dne 19.1.2021,
¢.j. 10 Azs 325/2020 - 28, body 15 a16, kozbrojenému konfliktu  mezi Arménii
a Azerbajdzanem v Nihornim Karabachu jako obecné znimé skute¢nosti). Zaroven je tfeba
k nim pfihlédnout z dfedni povinnosti, nebot’ svédéi o tom, Ze u stézovatele muze hrozit
poruseni zasady non-refoulement, a to z nasledujicich davoda.
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[34] Nazaklad¢ uvedenych skutecnosti lze pfedevsim konstatovat, ze doslo k vyznamné
zméné v ramci vztaht Ceské republiky a Ruské federace (kritérium v7). Zejména nelze spoléhat
na to, ze Ruska federace bude od pfipadného nedodrzeni diplomatickych zaruk odrazovat riziko,
7e takové kroky by zhorsily jeji diplomatické vztahy s Ceskou republikou a promitly se do piistich
rozhodnuti o extradicich. Za nastalé situace rovnéz nelze ovéfit dodrzeni uvedenych zaruk
objektivnim zpusobem prostfednictvim diplomatickych ¢ijinych monitorujicich mechanismi,
véetné neruseného piistupu k pravnim zastupcim dotcené osoby (kritérium »7z7). Nehledé na to,
zdalze vibec akceptovat diplomatické zaruky zemé porusujici jak mezinarodni zavazky
vudi jinému statu, tak mezinarodné garantovana zakladni prava vlastniho obyvatelstva.

[35] Ve svétle novych skutecnosti se posouzeni dostatecnosti a spolehlivosti diplomatickych
zaruk, jak je provedli zalovany a méstsky soud, jevi jako neudrzitelné. Pravé vyhodnoceni
diplomatickych zaruk jako dostate¢nych a spolehlivych pfitom vedlo Zzalovaného a méstsky soud
k zavéru, ze stézovateli v pfipad¢ vydani nehrozi nebezpeci muceni ¢i jiného spatného zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. V tuto chvili viak takovy zavér ucinit nelze.

[36]  Podani nové zadosti o mezinarodni ochranu, v niz by stézovatel poukazal na zménu
okolnosti, by mu pfitom nezajistilo ucinnou ochranu jeho prav. U stézovatele totiz jiz bylo
rozhodnuto o pfipustnosti vydani. Konecné rozhodnuti o povoleni vydani nalezi ministru
spravedlnosti. Obecné dle judikatury Ustavniho soudu plati, ze ministr spravedlnosti je povinen
vyckat skonceni fizeni o mezinarodni ochrané, véetné soudniho pfezkumu, pouze jde-li o prvni
7adost o mezinarodni ochranu [stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 37/13 ze dne
13.8.2013 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013Sb.), bod 20]. Ministr spravedlnosti
viak dle judikatury Ustavniho soudu neni povinen vyckat rozhodnuti o opakované Zadosti
o mezinarodni ochranu podané ,,ze stejnych nebo obdobnych davodda, tj. aniz by se zménily
rozhodné poméry [srov. nalez sp. zn. I1. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019 (N 103/94 SbNU 256),
bod 50]. Posouzeni, zdaje opakovana zadost podana ze stejnych nebo obdobnych davodu,
ovéem zavisi v prvé fad¢ na ministru spravedlnosti. Jeho rozhodnuti o povoleni vydani
pfitom nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ale pouze pfed Ustavaim  soudem
na zakladé ustavni stiznosti (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2010,
& j. 4 Azs 10/2010 - 110, a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 37/1, zejména
bod 20). Ustavni stiznosti sice mze byt pfiznan odkladny Géinek, avéak nemusi k tomu dojit
dfive, nez dojde k realizaci vydani.

[37] Dle §3d odst.2 zakona oazylu plati, zesvyjimkou zadatelt, kteff podali dalsi
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ,nelze setrvani zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi ukoncit na zaklad¢ vydaného spravniho nebo soudniho rozhodnuti®. Bylo
by mozné argumentovat, ze toto ustanoveni se vztahuje ina extradice, nebot’ ijeji realizaci
by doslo k ukonceni setrvani Zadatele na tzemi (mimo jiné) na zakladé¢ soudniho rozhodnuti,
a ze navic dopadad 1ina stézovatele, ktery by podal teprve opakovanou (a nikoliv dalsi
opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu. Nezbyva vsak nez zopakovat, ze povoleni vydani
stale zavis{ toliko na rozhodnuti ministra spravedlnosti, protijehoz rozhodnuti selze branit
pouze ustavni stiznostl. Jelikoz k realizaci vydani muze dojit dfive, nezje pfipadné udstavni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nezajist’'uje ani citované ustanoveni dostatecnou ochranu prav
stézovatele.

[38]  Protoze ustézovatele bylo jiz rozhodnuto o pfipustnosti extradice, nelze podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu pokladat za ucinny prostfedek k ochrané jeho prav.
Proto  Nejvyssimu  spravnimu  soudu nezbylo nezv posuzované véci piithlédnout
1 ke skute¢nostem, k nimz doslo po rozhodnuti méstského soudu.

[39]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze nebyt popsané zmény okolnosti, bylo by namisté
odmitnout kasacn{ stiznost pro nepfijatelnost. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je totiz
neduvodna. Stézovatel ostatné s davody, nanichz zalovany améstsky soud zalozili sva
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rozhodnuti, obsahle polemizuje. Podklady pro rozhodnuti, z nichz Zalovany a soud vychazeli,
jsou zalozeny ve spravnim spise a st¢zovatel mél moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Zdroje, u nichz stézovatel namita, ze nejsou citovany v rozhodnuti, jsou citovany v podkladovych
listinach. Jejich obsah neni tfeba citovat pfimo v rozhodnuti. Taktéz hodnoceni diplomatickych
zaruk by obstalo, nebyt vyse uvedené zmény okolnosti.

[40]  StéZovatel soudu i spravnim organim vytyka, ze jeho vypovéd nespravné posoudily jako
nevérohodnou a neumoznily mu odstranit rozpory. Otazce posuzovani vérohodnosti vypovédi
zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vénoval v mnoha predchozich
rozhodnutich. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud je
pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, Zalovany musi
toto tvrzeni vzit v potaz pi celkovém posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mize
zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, unichz neexistuje ani pfiméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika
pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit,
ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 6 Azs 261/2019 - 40). Dile z judikatury vyplyvd, ze z vypovédi zadatele o mezindrodni
ochranu je tfeba vychazet, pokud se Zadatel o mezinirodni ochranu po celou dobu fizeni
drzijedné déjové linie ajeho vypovédi Ilze ipfes drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

[41]  Méstsky soud provedl opétovny vyslech stézovatele za ticelem vyjasnéni nejasnost
a rozporu. I po tomto vyslechu vsak shledal vypovéd stézovatele nevérohodnou pravé proto,
ze stézovatel této moznosti k odstranéni rozpora nevyuzil. Méstsky soud detailné popsal, v cem
rozpory spatfoval. Rozpory v detailech, na néz méstsky soud poukazal, nebyly jedinym divodem
pro zavér o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni. Rozpory pfetrvaly zejména v udajich o tom,
kolikrat vtibec byl stézovatel mucen, kdy k muceni doslo (v kterych letech), kym bylo provadéno.
Jde tedy o rozpory zasadni a znacné, nikoliv o detaily pro azylovy ptibéh nepodstatné. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal, Ze by se méstsky soud odchylil od ustalené judikatury popisujici
kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi zadateld o mezinarodni ochranu, kdyz v nyni
projednavaném piipadé shledal stézovatelova tvrzeni nevérohodna.

[42)  Tyto skute¢nosti ovéem nemohou nic zménit na nutnosti zrusit rozsudek meéstského
soudu irozhodnuti Zalovaného. V dal§im fizeni je Zalovany povinen vyhodnotit nejen
dostatecnost a spolehlivost zaruk poskytnutych Ruskou federaci ve svétle zmény okolnosti,
ale 1 celkovou aktudlni situaci v Ruské federaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou. Zrusil proto podle § 110 odst. 1
veéty prvai s. f. s. rozsudek méstského soudu a podle § 78 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[44] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudnfho fizeni (§ 110 odst.3 véta druhd s.f.s.),
atodle §60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany nemél ve véci tGspéch, proto nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci uspéch, aviak vyluéné zjinjch davoda,
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nez pro které byla podana zaloba i kasacni stiznost. Tyto duvody stoji zcela mimo stéru zalobce
a zalovaného. Tuto skutecnost posoudil Nejvyssi spravni soud jako davody hodné zvlastniho

zfetele, pro néz zalobci, navzdory jeho procesnimu uspéchu ve véci, nepfiznal nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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