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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A G A T A, spol.
s r.o., se sidlem Stara Lysa 201, zast. JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem TLazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, a 2) Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckich 801/33, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 17 A 57/2021 - 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému 1) a 2) s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Oddvodnéni:

1] Zalovany 2) Zzalobci rozhodnutim ze dne 16.9.2020, & j. SZIF/2020/0575259,
oznamil, Ze ukoncil administraci jeho Zadosti o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova 2014 -
2020 (dale jen ,,Program®). Zalobce pozadal o piezkum tohoto rozhodnuti prezkumnou komisi
zalovaného 1), ktery zalobci odpovédél piipisem ze dne 23.3.2021, ¢. j. 48766/2020-MZE-
14113, v némz konstatoval, ze zalovany 2) postupoval v souladu s dota¢nimi pravidly a jeho
zadosti tudiz nelze vyhovét. Proti obéma tkonim podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2] M¢éstsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni (dale jen ,,s. f. 5.), odmitl s tim, Ze sdéleni zalovaného 1), jimz zalobci sdélil, Ze neshledal
divody k zahdjeni pfezkumného fizeni ¢i ke zméné rozhodnuti Zalovaného 2), neni podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto jej nelze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zaloba proti tomuto piipisu je tudiz Zalobou proti jinému
ukonu, ktera je vyloucena ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s. Zaroven podana zadost
o pfezkum nema vliv na pravni ucinky oznameni{ o ukoncéeni administrace, jimz bylo f{zeni
ukonceno, ponévadz je pouze dozoréim prostfedkem. Rozhodnuti zalovaného 2) pak sice
pfezkoumatelnym rozhodnutim je, avsak zalobce proti nému brojil opozdéné, jelikoz Zzalobu
podal dne 20.5.2021, pficemz dvoumési¢ni lhtuta k podani zaloby mu uplynula nejpozdéji
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dne 23. 11. 2020 (napadené rozhodnuti muselo byt zalobci doruceno nejpozdéji dne 21. 9. 2020,
kdy pozadal o jeho pfezkum, a tedy mu jiz jeho obsah musel byt znam).

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasacn{ stiznost,
v niz uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; namita soucasné¢ nezakonnost
napadeného usneseni. Ohledné rozhodnuti zalovaného 1) dovozuje pifipustnost zaloby z § 11
zakona ¢. 256/2000 Sb., o stitnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o SZIF®). Rozhodnuti Zalovaného 1) dle stézovatele spliiuje vsechny
predpoklady, aby bylo povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 67 a n. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), a podléhalo tedy soudnimu pfezkumu dle § 65 s. f. s.
Dle stézovatele pfitom bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav tim, Ze mu nebyla
pfipusténa moznost pfezkumu rozhodnuti zalovaného 2). Stézovatel vynalozil naklady na podani
a pfipravu zadosti o dotaci, aackoli na poskytnuti dotace neni pravni narok, stézovatel
ma legitimn{ ocekavani, ze pokud splni dotacni podminky, finanéni podporu ziska a jeho zadost
bude projednana v souladu se zakonem o SZIF a podminkami Programu. Méstskému soudu
stezovatel vytyka, ze povahu rozhodnuti Zalovaného 1) posoudil ¢ist¢ z formalniho hlediska,
aniz by se blize zabyval jeho obsahem. K otazce, ve ktery okamzik v procesu rozhodovani
o dotaci podat zalobu, stézovatel rovnéz tvrdi, Zze doposud nebyla soudni praxi jednoznacné
vyfesena, a to obzvlasté v situaci, kdy je zakon o SZIF ¢asto novelizovan a samotny zalovany 2)
nepostupuje jednotné pii vyfizovani typové stejnych zadosti, z ¢cehoz stézovatel dale vyvozuje
1 narusen{ jeho pravni jistoty.

[4] Poté stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces, do néhoz bylo zasazeno
nespravnym poucenim v rozhodnuti zalovaného 2). V tomto rozhodnuti byl sté¢zovatel vyslovné
poucen, ze se v ptipad¢ nesouhlasu s rozhodnutim ma obratit na pfezkumnou komisi zalovaného
1); o moznosti jiného opravného prosttedku stézovatel poucen nebyl. Z toho stézovatel vyvodil,
ze se k vycerpani vsech opravnych prostfedku pfed pfipadnym soudnim pfezkumem dle § 68
pism. a) s. f. s. musi nejprve obratit pravé na zalované¢ho 1) s zadosti o pfezkum. Nedostatecné
pouceni{ zalovanym 2) pak nemuze jit kjeho tizi. V této souvislosti stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Afs 2/2016 — 50, dle n¢hoz
po pifjemci dotace nelze spravedlivé pozadovat, aby podaval zalobu, pokud mu byla dana
moznost rozhodnuti poskytovatele dotace jesté jinak zmeénit; muze tedy vyckavat na rozhodnuti
o podanych namitkach, a odmitnuti Zaloby pro opozdénost je v takovém piipadé v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Postupem pfezkumné komise zalovaného 1) pak nepochybné
mohlo dojit ke zméné¢ rozhodnuti zalovaného 2), ackoli zalovany 1) davod k prezkumu neshledal,
procez tento zavér nemuze branit stézovateli v uplatnéni jeho prav u soudu. Stézovatel je tedy
toho nazoru, ze i kdyby rozhodnuti Zalovaného 1) nebylo rozhodnutim dle spravniho fadu,
usnesenim meéstského soudu bylo zasazeno do jeho prava na pfistup k soudu, jelikoz méstsky
soud nevzal v uvahu to, ze se stézovatel fidil nejasnym poucenim zalovaného 2) a chtél v dobré
vite pfed podanim zaloby nejprve vycerpat vSechny opravné prostiedky. Z tohoto duvodu
pak ma stézovatel za to, ze mu nelze vytykat, ze podal Zalobu opozdéné, k ¢emuz odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nemtize byt Gcastnikovi fizeni na Gjmu, kdyz postupoval
v dobré vife ve spravnost pouceni, a nespravnost pouceni je tfeba brat v potaz pfi posuzovani
vcasnosti podani. Dle stézovatele se méstsky soud se veasnosti zaloby dostatecné nevyporadal,
kdyz nezohlednil nespravnost pouceni zalovaného 2).

[5] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze zalovany 2) v typové obdobnych vécech,
tj. zadostech o dotaci, nepostupuje vuci raznym subjektim stejné. Stézovatel je clenem Druzstva
BRAMKO CZ, o jehoz zadosti o dotaci zalovany 2) dne 14. 5. 2021 rozhodl tak, ze Zadost zamitl
a poucil jej o moznosti podat odvolani. Dle stéZzovatele je i pfesto, ze mohou byt pouzity razné
zpusoby financovani dotaci, a ackoli dota¢ni programy mohou byt provadény dle zasad vydanych
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zalovanym 1) nebo naopak dle pfedpisu EU, nutné, aby nedochazelo k rozdilnému procesnimu
zachazeni s Zzadateli o dotace. Dle stéZzovatele musi byt moznosti procesni obrany aplikovany vici
vSem zadatelim o dotace stejné, coz se v daném piipad¢é nestalo, a sté¢zovatel pocit'uje zasah
do prava na spravedlivy proces i v tomto aspektu.

[6] Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze proti sdéleni (rozhodnuti)
zalovaného 2) o nevyhovéni zadosti o uzavieni dohody o poskytnuti dotace se dle § 11 odst. 5
zakona o SZIF nelze odvolat; na uzavieni dohody neni pravni narok. Zadost o prezkum pak
stézovatel podal pfimo pfezkumné komisi zalovaného 1), avsak rozhodnuti v pfezkumném fizeni
se vydava z moci ufedni, tudiz podnét sté¢zovatele nenf navrhem na zahajeni fizen{ ani opravnym
prostfedkem. Pokud nadfizeny spravn{ organ neshleda v postupu pfislusného organu pochybeni,
pouze o tom zadatele vyrozumi, potvrzujici rozhodnuti se nevydava. Zalobou napadené
vyrozumeéni zalovaného 1) tedy neni rozhodnutim, ale oznamenim o nezahajen{ pfezkumného
fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu, které je dle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Z tohoto divodu neni dle zalovaného 1) Zaloba proti jeho rozhodnuti
piipustna, procez se ztotoznuje s napadenym usnesenim méstského soudu. Nasledné zalovany 1)
uvadi, ze ackoli oznameni o ukonc¢eni administrace zadosti o dotaci zasahuje do pravni sféry
stézovatele, neznamena to jesté, e musi byt umoznéno podat proti nému odvolani. Rizeni
o poskytnuti dotace je jednostupnové, zadatel tak ma moznost podat zalobu pravé proti
rozhodnuti v prvnim stupni, ponévadz dalsi fizeni jiz neprobéhne. Tento mechanismus dle
zalovaného 1) vyplyva pravé znového znéni § 11 odst. 5 zakona o SZIF, které reagovalo
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.9.2018, ¢. j. 10 Afs 339/2017 - 48, jelikoz
dfivejsi znéni tohoto ustanoveni podani odvolani umozfiovalo. V soucasnosti je vsak odvolani
v zakoné vyslovné vylouceno, stézovatel ostatné ani odvolani nepodal.

[7] Zalovany 1) dale rozporuje namitku stéZovatele ohledné odlisného postupu pii vyfizovani
typové stejnych zadosti. Dle zalovaného 1) je pfi poskytovani dotaci rozliSovano, zda je soucasti
zadosti o dotaci vypracovani projektu, nebo nikoli, protoze pokud ano, zalovany 2) postupuje
dle § 11 odst. 4 a 5 zakona o SZIF a ve fazi pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace nelze
podat odvolani, soudné pfezkoumatelné je pravé oznameni o ukonceni administrace zadosti.
Ve stézovatelem odkazovaném rozhodnuti Zzalovaného 2) v pfipadu Druzstva BRAMKO CZ
se vSak jednalo naopak o tzv. neprojektovou dotaci, u niz je odvolani proti rozhodnuti o zadosti
mozné, a proto v ném bylo uvedeno 1 pifslusné pouceni. Nejednalo se tedy o totozny pifpad
a k rozporu v postupu zalovaného 2) pii administraci 7adosti nedoslo. Zalovany 1) nesouhlasi
ani s tvrzenim stézovatele o poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jelikoz v pouceni
v rozhodnuti Zalovaného 2) bylo jasné uvedeno, ze timto rozhodnutim bylo fizeni o Zadosti
ukonceno, a pouceni o moznosti pozadat o pfezkum soucasné neni uvedenim v omyl, nebot’
zadost o pfezkum je pouze dozorcim prostfedkem, a to obzvlast¢ kdyz bylo v pouceni uvedeno,
ze se jedna o zadost o pfezkum dle pravidel Programu, k nimz se stézovatel zavazal. V této
souvislosti zalovany 1) odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze pokud je Zzadatel poucen o tom,
ze zadost o pfezkum nema vliv na pravni acinky oznameni [jako tomu bylo i v pouceni
v oznameni, resp. rozhodnuti, Zalovaného 2)], tyto acinky nastanou dorucenim tohoto oznameni.
Zaroven bylo v pouceni odkazano na § 11 odst. 5, z n¢hoz mélo byt Zadateli zfejmé, Ze proti
oznameni neni pfipustny zadny fadny ani mimofadny opravny prostiedek a ze ptipadné vyfizeni
jeho zadosti o prezkum formou sdéleni o neduvodnosti zahdjeni pfezkumného fizeni bude dle
§ 70 pism. a) s. . s. vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Zalovany 1) k tomu podotyka, ze Zalovany
2) nema zadnou zakonnou povinnost informovat zadatele o moznosti podat proti jeho
rozhodnutf zalobu; o této moznosti mohla stézovatele zpravit jeho pravni zastupkyné.

[8] Zalovany 2) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
méstského soudu a pfedné uvadi, ze sté¢zovatel zmeskal lhatu k podani Zaloby, nebot’ jeho
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rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 16. 9. 2020 a tento zalobu podal az dne 20. 5. 2021,
procez je zalobu nutné odmitnout. Zalovany 2) postupoval dle § 11 odst. 5 zikona o SZIF,
jehoz znéni je jasné a srozumitelné. Oznameni o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti
dotace je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.,
a to 1 po novelizaci § 11 zakona o SZIF, jiz byla vyloucena moznost podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Napadnutelnym rozhodnutim ve véci je tedy pouze oznameni Zalovaného 2)
o ukonéeni administrace zadosti a pfipadné pfezkumné fizeni je jen dozoréim prostfedkem.
Ohledné stézovatelem namitaného nespravného pouceni zalovany 2) trvda na tom, ze byl
stézovatel v dané véci poucen spravné a fadnym zptisobem. Zalovany 2) v poudeni stéZovatele
ve svém oznameni zduraznil, ze zadost o pfezkum nema vliv na pravni ucinky rozhodnut,
a ze timto rozhodnutim je fizeni o zadosti ukonceno. Na pfezkumné fizeni jakozto prostiedek
dozorctho prava tradicné neni pravni narok ani neni fadnym opravnym prostiedkem; zalovany 2)
pfitom nemél povinnost poucovat stézovatele o nemoznosti podat odvolani ani o moznosti
podat proti rozhodnuti spravni zalobu. Je cisté na odpovédnosti sté¢zovatele, aby se seznamil
s platnymi  pravnimi pfedpisy; nelze se odvolavat na pouhé domnénky stézovatele.
K odkazovanému rozhodnuti ve véci druzstva BRAMKO CZ pak zalovany 2) uvadi,
ze se v daném piipad¢ jednalo o dotaci ze skupiny tzv. narodnich dotaci, které se fidi jinymi
pravnimi pfedpisy a je proti rozhodnutim v této oblasti mozné podat odvolani, coz je vzdy
uvedeno v pouceni na konci piislusného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se vsak tyka
Projektovych opatfeni Programu, kterd maji svou vlastni apravu, a zalovany 2) pii poskytovani
téchto projektovych dotaci postupuje podle evropskych pfedpist, zdkona o SZIF a Pravidel
platnych pro dané kolo opatfeni. V § 11 odst. 4 a 5 zakona o SZIF je jasn¢ definovan postup
v pifpadé téchto dotaci na opatfeni, jejichz soucasti je vypracovani a prfedlozeni projektu
zadatelem o dotaci. Stézovatel byl o téchto skute¢nostech fadné informovan; neznalost pravni
upravy pak nelze pficitat zalovanému.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelem uplatnénych, soucasné pfihlizel k tomu, zda netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, procez ji lze opfit pouze o davody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost nemif{ proti meritornimu
rozhodnuti méstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze pfezkoumavat zakonnost
toho, co podani zaloby pfedchazelo. Predmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muze
byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobu stézovatele jako opozdénou
odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti nivthu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. muze obecné¢ spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo
v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodia, zejména skutkovych
(napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popiipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Zze doslo k odmitnuti
navrhu a tim 1 odmitnuti soudn{ ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto v prvé fadé¢ zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Z odivodnéni napadeného usneseni
je zfejmé, co vedlo méstsky soud k odmitnuti zaloby; méstsky soud uvedl, kdy stézovatel obdrzel



5 Afs 306/2021 - 44
pokracovani

napadené rozhodnuti zalovaného 2), a kdy tak pocala bézet lhuta pro podani zaloby, a jasné
vylozil také to, ze se stézovatel mél branit pfimo proti oznameni zalovaného 2) o ukonceni
administrace zadosti o dotaci, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud pfitom
shrnul relevantni pravn{ dpravu, jakoz ijudikaturu spravnich soudu, a vSechny tyto zavéry
v oduvodnéni napadené¢ho usneseni fadné odtvodnil.

[13]  Poté Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni zdkonnosti napadeného soudniho
rozhodnuti. Pfedné pfitom poukazuje na to, ze se skutkové i pravné obdobnymi pfipady
jiz v minulosti opakovan¢ zabyval, a to napf. vrozsudku ze dne 3.12.2021, ¢. j. 5 Afs
277/2021 — 33, ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 5 Afs 298/2021 — 40, ¢i €. j. 5 Afs 307/2021 — 33, z téhoz
dne. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od zavért prezentovanych
v uvedenych rozsudcich odchylit.

[14]  Méstsky soud zalobu odmitl ve vztahu k pfipisu zalovaného 1) pro nepfipustnost,
u rozhodnuti Zzalovaného 2) pak pro opozdénost. Tato opozdénost byla dle stézovatele
zpusobena tim, ze brojil nejprve proti sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni Zzalovanym 1),
coz ucinil na zakladé pouceni v rozhodnuti zalovaného 2).

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze akt vydavany Zalovanym 2) podle § 11 odst. 5
zakona o SZIF, tj. sdélen{ (nikoli oznameni) o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., proti némuz se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi.
Povahou tohoto aktu a moznosti procesni obrany proti nému se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované (napf. v rozsudku ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017 - 48, ¢i v rozsudku ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS), pficemz tento akt povazoval nejen
za rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s., ale i za spravni rozhodnutf ve smyslu
§ 67 spravniho fadu, proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné popiipadé rovnéz zalobou
podanou dle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti odvolaciho organu. Na tuto judikaturu reagoval
zakonodatce novelou provedenou zakonem ¢. 208/2019 Sb., kterou doslo mj. ke zméné zikona
o SZIF, kdy byla v § 11 odst. 5 zakona o SZIF s acinnosti od 1. 9. 2019 vyslovné vyloucena
moznost podat odvolani jako fadny opravny prostfedek proti sdéleni o ukonceni administrace
zadosti o poskytnuti dotace. Na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti to vSak nic nezménilo
a pouvedené novele je proto nutné zalobu sméfovat pifimo proti takovému sdéleni
zalovaného 2); ktomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 277/2021 - 33. Podrobnou genezi povahy sdéleni o ukonceni administrace zidosti
o dotaci se pak zabyval napt. rovnéz citovany rozsudek zdejstho soudu €. j. 5 Afs 307/2021 — 33,
a Nejvyssi spravni soud nyni neseznal nutnost zavéry tam uvedené opakovat.

[16]  Sdéleni zalovaného 1) o nezahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu
naopak rozhodnutim dle § 65 s. f. s. neni. Tento zavér vyplyva zcela jednoznaéné z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, kterou je mozné oznacit za konstantn{ a dlouhodobou (srov. napf.
jiz rozsudek ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ¢.1831/2009 Sb. NSS; pficemz
na zavérech vtomto rozsudku uvedenych ve vztahu k prezkumnému fizeni nic nezménil
ani rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86). Tvrzeni stézovatele o tom, ze otizka
pfezkumu sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci a sdéleni o nezahajeni prezkumného
fizeni nenf fesena nejednoznacné, tedy neni pravdivé.

[17]  Ponévadz tedy sdéleni Zalovaného 1) o nezahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94
spravniho fadu neni rozhodnutim, které by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi zalobou
podle § 65 s. f. s., postupoval méstsky soud zcela spravné, kdyz zalobu stézovatele ve vztahu
k tomuto sdéleni odmitl jako nepfipustnou. Sté¢zovatel ve vztahu ke sdéleni Zalovaného 2) namital
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pfedevsim odepieni pfistupu k soudu, k ¢emuz lze pouze dodat, ze sté¢zovatel mél moznost podat
proti rozhodnuti zalovaného 2) o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace
samostatnou spravni zalobu; skutecnost, ze tak neucinil vcas, jde cisté k tiZi stéZzovatele.

[18] K namitce stézovatele tykajici se rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 — 50, dle n¢hoz nelze po Zzadateli spravedlivé pozadovat, aby
podaval Zzalobu, pokud jest¢ muze dosahnout zmény rozhodnuti poskytovatele dotace a muze
tedy vyckavat na rozhodnuti o podanych namitkach bez zmeskani lhuty k podani zaloby, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze citované rozhodnuti se tyka oznameni o snizeni dotace podle § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterjch souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla), postup v dané véci tedy podléhal jinému zakonu, fizeni se nachazelo v jiné
fazi procesu — oznameni se tykalo snizeni jiz poskytnuté dotace, a zaloba byla podana proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery spocival v celém postupu Zalovaného ukonceném
rozhodnutim o namitce (pfi¢emz podani namitek nebylo v té dobé upraveno zakonem, pouze
podminkami pro cerpani dotace), tudiz zasah trval i po prvotnim oznameni az do vypofadani
namitek a z toho byla dovozena vcasnost podané zaloby. V nyni projednavaném piipadé se vsak
nejedna o projednani namitek, ani o nezakonny zasah, ale o rozhodnuti o ukonceni administrace
zadosti o dotaci a nasledné pfezkumné fizeni proti nému, které neni opravnym prostfedkem
a na néz neexistuje pravni narok. Na rozdil od citovaného pifipadu je v projednavané véci rovnéz
jasné vyznéni zakona i judikatury. Odkaz na uvedené rozhodnuti tudiz neni v nyni projednavané
véci ptipadny.

[19] Ve vztahu k namitce nespravného pouceni zalovanym 2) Nejvys$si spravni soud pfedné
poukazuje na to, ze v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3 As 103/2017 - 23, uved|, ze ,,/n]dlezitosti
spravniho rozhodnuti upravuje § 68 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd a pouleni o mognosti podat proti
rozhodnuti  spravniho organu  Zalobu mezi né (pravé s obledem na generilni klaugnli) neni zabrnuto.*
Povinnost poucovat o moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu tedy netizi spravn{ organ
ani v ptipade sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF. Na posuzovanou véc pfitom nelze uplatnit
ani zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10. 2009,
¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, podle néhoz zalobu nelze povazovat
za opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni tficetidenni lhaty vyplyvajici z § 129 odst. 1
s. f. s., avsak pfed uplynutim obecné dvoumeési¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s., pokud Zalobce
nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti o této zvlastni lhaté poucen; v posuzované
véci se totiz uplatni pravé obecna lhuta zakotvena v § 72 odst. 1 s. 1. s., zalovany 2) tedy nebyl
povinen stézovatele poucovat o moznosti podat proti danému rozhodnuti (sdéleni) o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace Zalobu. Namitky stézovatele tykajici se nespravného
pouceni proto nemohou uspét.

[20]  Sdéleni zalovaného 2) ze dne 16.9.2020, ¢&. j. SZIF/2020/0575259, které stézovatel
napadl spravni zalobou, obsahuje nasledujici poucenti: ,,Pokud Zadatel s Ozndmenin nesoublast, miize
se dle kapitoly 11/12 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programm
rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020, ve lhité 21 kalenddainich dnii od jeho doruceni pisemné obratit
na Prezkumnon komisi Ministerstva emédélstvi s Zadosti o prezkum. Tento postup nema vliv na pravni sicinky
Ozndmeni. Na nzavieni Dohody o poskytnuti dotace (ddle jen ,,Dohoda”) neni pravni ndrok (§ 11 odst. 5
gakona & 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském interveninim fondn — dale jen ,zdikon o SZIF).
Ozndmenin o ukoncent administrace vydanym pred uzavienim Dohody je 1izent o $ddosti Zadatele ukonceno.*

[21]  StéZovateli proto nelze pfisvédcit ani v tom, ze by pouceni poskytnuté zalovanym 2) bylo
zavadéjici, resp. nepiesné a nedostatené. Zalovany 2) sice nad ramec zakonné poucovaci
povinnosti poucil stézovatele o moznosti obratit se na pfezkumnou komisi Ministerstva
zemédélstvi, poskytnuti dukladnéjstho pouceni vsak nelze povazovat za pochybeni spravniho
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organu. Zalovany 2) navic v pouceni zdiraznil, Ze podani Zadosti o prezkum sdéleni nemé vliv
na pravni ucinky jeho rozhodnuti a Ze jim je fizeni o zadosti stéZzovatele ukonceno; tim dal
stézovateli jasné najevo, ze se jedna o konecné rozhodnuti ve véci a ze zadost o jeho pfezkum
neni fadnym opravnym prostfedkem. Jak vyplyva i z vyse zminované judikatury (pfedchazejici
procesni ukony stézovatele v nyni posuzované véci), pfezkumné fizeni ve svych raznych
podobach je tradicné pojimano jako dozorci prostfedek, na jehoz pouziti nadfizenym spravnim
organem neni narok, nejedna se tedy v zadném piipadé o fadny opravny prostfedek ve spravnim
fizeni, ktery je tfeba vycerpat pfed podanim zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu.

[22]  Rizeni o zalobé¢ proti sdéleni zalovaného dle § 11 odst. 5 zakona o SZFI a pfezkumné
fizeni ve vztahu k tomuto sdéleni vedené Ministerstvem zemédélstvi pfitom zcela bézné probihaji
soubézné, spravn{ fad i s. f.s. s timto postupem dokonce vyslovné pocitaji [viz v § 11 odst. 5
zakona o SZFI zminovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery navazuje na procesni
institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. f. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v pifezkumném fizeni,
a nedojde-li nasledn¢ pravé k uplatnéni institutu uspokojeni navrhovatele nebo ke zpétvzeti
zaloby, musi soud zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Soud (pfedseda senatu) také
muze (ale nemusi) v pfipadé probihajictho pfezkumného fizeni pferudit fizeni o Zalobé proti
témuz rozhodnuti spravnfho organu dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vyckat vysledku
pfezkumného fizeni, jinak vSak bézi obé fizeni na sob¢ nezavisle.

[23]  Co se ty¢e namitaného ,,dvojiho metru® zalovaného 2) pfi rozhodovani v typové stejnych
piipadech odlisné — konkrétné stézovatel poukazal na rozhodnuti zalovaného 2) ve vztahu
ke Druzstvu BRAMKO CZ, jimz Zzadost o dotaci zamitl a poucil Zadatele o moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti odvolani — nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez pfisvédcit zalovanym,
ze se nejednalo o totozny pifpad, a proto zalovany 2) nepochybil, kdyz rozhodl odlisné a uvedl
téz odlisné pouceni. V odkazovaném piipadé se jednalo o tzv. neprojektovou dotaci, pficemz
soucasti zadosti o tuto dotaci neni povinnost vypracovat a pfedlozit projekt. U tohoto typu dotaci
pfitom zakon o SZIF moznost odvolani nevyloucil. Proti odkazovanému rozhodnuti tedy bylo
mozné podat odvolani, coz je vzdy uvedeno v pouceni na konci pfislusného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti se v8ak tyka projektové dotace, u niz je v § 11 odst. 4 a 5 zakona o SZIF
jasn¢ definovan odlisny procesni postup, jak jiz bylo vyloZzeno vyse. Stézovatel byl o téchto
skute¢nostech fadné informovan; neznalost pravni apravy pak nelze pficitat k tizi zalovanému 2).

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanym v fizeni o kasaéni stiznosti 74dné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto jim jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





