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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: S. G., zast. Mgr. Michaelou
Kvétenskou, advokitkou, se sidlem Kfizikova 226/16, Praha 8, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim Zalované ze dne 10.
6. 2019, ¢.j. X, a¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 54 Ad 3/2019 — 69,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, & j X (dale téz ,rozhodnuti 1), zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymer ze dne 26. 2. 2019,
¢.j.42010/130/8014/26. 2. 2019/72/1LM, jimz OSSZ Praha - zapad ulozila zalobkyni povinnost
zaplatit doplatek na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014, penale z doplatku
na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014 a penale ze zaloh na pojistné na dachodové
pojisténi za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi 123.205 Ke.

2] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. X (dale téz ,rozhodnuti 2%), zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymeér ze dne 26. 2. 2019,
¢.j.42010/130/8014/26. 2. 2019/73/LM, jimz OSSZ Praha-zapad ulozila Zzalobkyni zaplatit
doplatek na pojistném za rok 2017 a penale ze zaloh na pojistné na dichodové pojisténi roku
2017 v celkové vysi 24.097 Ke.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti 1 Zalobu, v niz uvedla, Ze vydisleny nedoplatek
na pojistném ve vysi 17.783 K¢ uhradila na pokladné OSSZ Praha 5 dne 23. 9. 2009. Teprve
v roce 2014 zjistila, ze pro ¢astku 17.783 K¢ je proti ni vedena exekuce, nebot’ ji uhrazena dluzna
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c¢astka byla v roce 2012, v dobé pfevodu spisové dokumentace zalobkyné na OSSZ Piibram,
pfeuctovana na udajné nedoplatky pojistného za roky 2006 a 2007, byt’ z vyuctovani a piehleda
pfedlozenych Zalobkyni az do roku 2012 zadné takové nedoplatky nevyplyvaly. Naopak z téchto
pfehledu vyplyva, Ze tato ¢astka byla uhrazena a byla také fadn¢ zatuctovana na pifslusné obdobi.
Poté, co se zalobkyné obratila na OSSZ Piibram a OSSZ Praha 5, bylo ji OSSZ Ptibram
v dopise ze dne 8. 7. 2014 sdéleno, Ze zatuctovat platbu ve vysi 17.783 K¢ jinym zptisobem,
nez jak byla zauc¢tovana, neni mozné. Toto sdéleni OSSZ Ptibram se zjevné nezaklada na pravde,
nebot’ k novému zauctovani této platby prokazatelné minimalné jednou doslo, a to na prelomu
let 2012 a 2013 pfi pfevodu spisové dokumentace zalobkyné. Zmény zaiactovani v souvislosti
s thradou této castky zpusobily zalobkyni dal$i skodu, nebot’ ji byl uméle vytvofen,
resp. obnoven dluh, ktery byl ke dni 23. 9. 2009 uhrazen. Timto postupem OSSZ byla zalobkyné
zkracena na svych pravech, nebot’ o zméniach provadénych vijeji spisové dokumentaci
nebyla nikym informovana. Zalobkyné tak éelila exekuci na svij majetek, a to az do roku 2018,
Ohledné uvedené castky byla exekuce zastavena usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 5
zedne 1. 12. 2017, ¢ j. 55 E 106/2006 — 15, stm, ze mezi ucastniky je nesporné,
ze dne 23. 9. 2009 zalobkyné vymahanou ¢astku uhradila.

(4] Z prehledu a vyactovani za jednotlivé roky je patrno, ze z neznamych davoda koncem
roku 2012 doslo ke kompletnimu pfedactovani veskerych zalobkyni uhrazenych plateb, pficemz
nckteré platby, které jsou uvedeny v prvém vyuctovani zaloh pro rok 2011, nejsou vibec uvedeny
ve druhém vyuctovani pro stejné obdobi. Postup OSSZ byl v rozporu se zakonem a zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Zalobkyné vidy postupovala v souladu s pokyny, které ji byly udéleny
piislusnou referentkou OSSZ.

[5] Tvrzeni zalované v rozhodnuti 1 ohledné zauctovani uvedené ¢astky na thradu doplatku
na pojistném je nepfezkoumatelné, nebot’ o zauctovani c¢astky 1.221 K¢ na dhradu nedoplatku
na pojistné za rok 2007 se zadné z pfedchazejicich rozhodnuti nezminuje a ani z vyuctovani zaloh
na jednotliva obdobi to zfejmée nevyplyva.

[6] Zalobkyné dale brojila proti zavéru zalované, Ze neplnéni povinnosti Zalobkyné
co do placeni zaloh na pojistné na duchodové pojisténi a doplatka na pojistném za roky 2012
az 2014 nelze davat do souvislosti s pochybenim PSSZ Praha 5 pfi kontrole, zda zalobkyné plati
tadné pojistné a zalohy na pojistném. Zalovani nemtze své opravnéni ke zpétnému predepsani
zaloh na pojistném na diachodové pojisténi roka 2005 az 2011 opirat o § 18 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni (dile téz ,,zakon o pojistném®).

[7] Doporuceni uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018,
C.j. 45 A 23/2016 — 71 (postup podle § 104ch zidkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialntho zabezpeceni), s nimz vyslovuje zalovana souhlas, tuto situaci zadnym zpusobem
nefesi. Postup zalované nadto neni v souladu se zavérem vyslovenym NSS v rozsudku ze dne
12.7.2018, ¢. j. 10 Ads 98/2018 — 47, v némz zalované ulozil znovu zvazit, zda pfedmétna
pochybeni mohou mit néjaky pravni dopad jiz pro fizeni vyméfovaci, zejména ve vztahu
k vyméfeni penale.

[8] V zalobé proti rozhodnuti Zzalované 2 zalobkyné uvedla obdobnou argumentaci,
jako v zalobé proti rozhodnuti 1. Navic namitla, Ze doméfeni doplatkii na pojistném a penale
se promita do vyactovani do soucasnosti, véetné napadeného rozhodnuti, kdyz veskeré platby,
které Zalobkyné od pfeuctovani provedeného OSSZ v roce 2012 hradila, byly zuctovavany
na doplatky a dopfedepsana pendle, a tim ji logicky naskakovaly nedoplatky za roky, na které
byly z jeji strany platby hrazeny. Zalobkyni je Zalovanou opakované vytykano, %e nehradi zalohy
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za piisluina obdobi, nyni konkrétné za obdobi roku 2017. Zalobkyné viak za rok 2017 uhradila
na zalohach castku 10.305 K¢, ktera v§ak byla v disledku pfedchozich spornych kroku, které
jsou od roku 2014 pfedmétem dosud neskonceného fizeni, zauctovana na jina obdobi.

[9] Krajsky soud fizeni o zalobach proti rozhodnuti Zzalované 1 a 2 spojil. Nadepsanym
rozsudkem pak krajsky soud zalobu zamitl. Pfi posouzeni véci vychazel z pfedchoziho rozsudku
NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Ads 98/2018 — 47, dle kterého v dané véci neni po pravni strance
sporny vznik samotného dluhu na pojistném. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi osobou
samostatné vydélecné ¢innou a bylo jeji povinnosti podavat prehled o piijmech a vydajich podle
§ 15 odst. 1 zakona o pojistném, a m¢la také bez dalstho za zakonem stanovanych podminek
povinnost platit pojistné a zalohy. Tyto povinnosti vyplyvaji pro osoby samostatné vydélecné
¢inné ze zakona o pojistném jednoznacné; nezavisi na tom, jakou pfedstavu o nich méla
zalobkyné, byt’ tieba 1 v dusledku chybného pouceni ze strany pracovnice PSSZ Praha 5, které
ostatné sama zalovana pfipousti.

[10]  Duvody pfetctovani, jakoz i zaactovani piehledu, predepsani zaloh na pojistné, stanoveni
doplatki na pojistném a stanoveni pendle ztéchto doplatki a ze zaloh na pojistné,
zalobkyni podrobné vysvétlila OSSZ Ptibram v dopisech ze dne 1. 7. 2013 a 17. 2. 2014 a rovnéz
dne 19. 5. 2014, kdy se zalobkyné dostavila na OSSZ Pfiibram k osobnimu jednani. Poté,
co pochybeni PSSZ Praha 5 bylo napraveno a zalobkyni podrobné vysvétlena situace
tykajici se nedoplatki na pojistném, nic zalobkyni nebranilo, aby své povinnosti na useku
dichodového pojisténi (dodateéné) splnila, a tim eliminovala budouci dusledky existence
nedoplatkd, které nyni podrobné popisuje ve svych zalobach. Pokud by totiz Zzalobkyné vyrovnala
vyméfené nedoplatky na pojistném a pendle, nebyly by jeji platby ziloh poukazované
v pifslusnych letech pouzivany v souladu s § 22a odst. 2 zakona o pojistném na tyto nedoplatky.
Postup zalované zalobkyni neznemoznil (v piipadé neuhrazeni platby pojistného) vyprostit
ze stale se nabalujicich nedoplatka.

[11] K otazce zauctovani platby ve vysi 17.783 K¢ ze dne 23. 9. 2009 soud konstatoval, Ze tato
platba skute¢né byla v prabc¢hu let uctovana riznymi zpusoby. Nejprve byla platba spravné
zaucCtovana na thradu platebniho vyméru ze dne 30. 5. 2005, ¢. 287/2005, nasledné byla
po opravé zauctovani veskerych prehledt od roku 1996 pfetctovana na plnou uhradu doplatka
na pojistném za rok 2005 (4.765 K¢), na plnou thradu doplatku na pojistném za rok 2006
(11.914 K¢) a na castecnou thradu doplatku na pojistném za rok 2007 (1.221 K¢), coz zalovana
zalobkyni vysvétlila jiz v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018 vydaném po zruSujicim rozsudku NSS.
Neni tedy duvodna namitka, podle které se zadné z pfedchazejicich rozhodnuti o osudu této
¢astky nezminiuje. Zalobkyni lze nicméné prisvédéit, ze z vyactovani zaloh je zjisténi osudu této
c¢astky znacné komplikované.

[12]  Co je vsak z hlediska osudu platby ze dne 23. 9. 2009 nejpodstatnéjsi a vedlo soud
k zavéru o neduvodnosti této zalobni vytky, je skutecnost, ze v roce 2018 byla tato castka
na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 55 E 106/2006 — 15,
opétovneé zauctovana na platebni vymeér ¢. 287/2005, tedy na dhradu téch doplatkd, které
zalobkyné touto platbou pavodné minila uhradit. Zalobkyni tedy bylo ozfejméno, jak spravni
organy s jeji platbou ze dne 23. 9. 2009 nalozily. Neni pfitom pochyb o tom, ze na zakladé
usneseni obvodniho soudu byla platba zauctovana na platebni vymér v plné vysi, neni zde tedy
zadna chybéjici ¢ast z platby ve vysi 17.783 K¢, ktera by nebyla zohlednéna, jak namita zalobkyné.
Z uvedeného duvodu proto nemohly mit ani zmény v zauctovani této castky vliv na dalsi obdobf,
v némz zalobkyni vznikaly z duvodu nehrazeni pojistného a zaloh doplatky. Zalobni{ tvrzeni,
podle kterého dne 23. 9. 2009 zalobkyné neuhradila c¢astku 17.783 K¢, ale castku 23.414 K¢,
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pfitom nema oporu ve spravnim spise. Nelze proto pfisvédcit ani namitce, ze ve vyuctovani
chybi ¢astka odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma castkami. Je nutné také pfipomenout,
ze nyni napadena rozhodnuti z davodu promlceni jiz nezahrnuji roky, za které byly platebnim
vymérem ¢. 287/2005 vyméteny nedoplatky (Slo o nedoplatek pojistného za rok 2004, penile
z nedoplatku pojistného za rok 2004 a penale ze zaloh na pojistné za rok 2004). Spravnim
organim proto nelze vytykat, pokud se v nyni napadenych rozhodnutich podrobnéji osudem
této castky nezabywvaly.

[13]  Soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani shora uvedenym usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5, jak zalobkyné navrhla v zalobé. Byt’ toto usneseni neni soucasti spravniho
spisu, zalovand znéj v prubéhu spravntho fizeni vychazela a zohlednila jej, c¢ehoz
se sama zalobkyné¢ domadhala. Na jeho zaklad¢ doslo zpétné k opétovnému zauctovani platby
ze dne 23. 9. 2009 na uhradu platebniho vyméru ¢. 287/2005, coz bylo téz plné v souladu
s pozadavky zalobkyné. Obsah tohoto usneseni ani pravni dusledky z néj vyplyvajici tedy nejsou
mezi ucastniky fizenf sporné.

[14]  Zalovana se v napadenych rozhodnutich vénovala té7 dopadu pochybeni PSSZ Praha 5
na postaveni zalobkyné. Vyjadfeni Zzalované k otazce pochybeni PSSZ Praha 5 shledal krajsky
soud plné dostacujicim a vyhovujicim pozadavkim vyslovenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku NSS. Soud shrnul, Ze PSSZ Praha 5 neplnila fadné své povinnosti, pokud dlouhodobé
nekontrolovala, zda zalobkyné¢ plati fadné pojistné a zalohy na pojistném, a pokud piipadné
nedoplatky vcas nevyméfovala a nevymahala. OSSZ Pifbram proto v okamziku, kdy zjistila
pochybeni PSSZ Praha5 spocivajici vtom, ze ta dlouhodobé fadné nekontrolovala,
zda zalobkyné plati fadné pojistné a zalohy na pojistném, neméla z hlediska zakona o pojistném
jinou moznost, nez zalobkyni pfi respektovani promlceci doby vztahujici se k pravu pfedepsat
pojistné plynouci z § 18 zdkona o pojistném dluzné pojistné vyméfit, a to vcéetné penale
(jak z pojistného, tak ze zaloh na pojistné), jehoz vyméfeni je z hlediska zikona dusledkem
vcéasného nezaplaceni pojistného (zaloh), nikoli otazkou spravntho uvazeni. Spravni organy
tedy mohly reflektovat pochybeni PSSZ Praha 5 pouze v ramci zakonem stanovenych mantineld.
Zakon o pojistném neobsahuje zadné ustanoveni, které by pfi vymérovani doplatki a penale
v tom, ze jedinou cestou, jak lze eliminovat nepfiznivé dusledky pochybeni PSSZ Praha 5
spocivajici v povinnosti hradit penale z pozdé uhrazeného pojistného, je Zzadost o prominuti
penale podle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb. S zalobkyni se nelze ztotoznit v tom, ze tato zadost
situaci zadnym zpusobem nefesi. Soudy i spravni organy jiz jednoznacné vyslovily, ze k urcitym
pochybenim doslo, a jaka byla jejich povaha. Byt jsou zavéry vyslovené v rozsudcich soudu
zavazné pouze pro tuto konkrétni véc, bude povinnosti spravnich organt fadné¢ je reflektovat
1 v pfipadném fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti penale.

[15] Podle soudu by zalobkyné mohla téz zvazit uplatnéni niaroku na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), je nespravnym ufednim postupem také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Pod takové pochybeni lze podfadit 1 situaci,
kdy pracovnice PSSZ Praha 5 vrozporu se zakonem nezohlednovala zalobkyni podavané
piehledy.

[16]  Krajsky soud zalobkyni pfisvédcil, ze z § 18 odst. 1 zakona o pojistném neplyne
opravnéni pfedepsat zpétné zalohy na pojistné a penale z nich. Jde totiz o ustanoveni, které toliko
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upravuje béh promlcecich, resp. prekluzivnich lhut pro pravo pfedepsat dluzné pojistné. Spravni
organy vsak pfesto byly opravnény pfedepsat dluzné pojistné ve formé zaloh na pojistném
za pfedesla obdobi (samozfejmé v ramci promlceci doby stanovené v § 18 odst. 1 zakona
o pojistném).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[17]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Namitla, Zze se zalovana nefidila zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Opét totiz pouze konstatuje, ze na stran¢ pracovniki PSSZ Praha 5 doslo
k pochybeni. Zalovani se zadnym zpisobem nepokusila v rimci vyméfovaciho fizeni
zohlednit pochybeni pracovnikit PSSZ Praha 5, jak ji bylo ulozeno v rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads
98/2018-47. Pouze opétovné konstatovala moznost stézovatelky pozadat o prominuti penale.

[18]  Zavér krajského soudu, ze stézovatelce nic nebranilo, aby své povinnosti na useku
duchodového pojisténi vyplyvajici z jeji pozice osoby samostatné vydélecné cinné dodatecné
splnila, a tim eliminovala budouci dusledky existence nedoplatkt, zcela popira vse, ¢eho se
od roku 2012 domaha, tedy napravy pochybeni pracovniki PSSZ Praha 5, resp. dopadu tohoto
pochybeni ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, a neodpovida ani pozadavku Nejvyssiho spravniho
soudu na fadné oduvodnéni.

[19]  Krajsky soud se s timto zalobnim bodem nedostate¢né vyporadal, nebot’ spravni organy
ani krajsky soud nevyhodnotily a neodiavodnily moznost promitnout pochybeni pracovniki
PSSZ Praha 5 do vyméfovaciho fizeni. Vsichni pouze konstatuji, Ze jedinou moznosti
pro stézovatelku je podani zadosti o prominuti penale.

[20]  Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze spravni organy mohly
reflektovat pochybeni PSSZ Praha 5 pouze v ramci zakonem stanovenych mantinelt. Tézko
lze od zakonodarce ocekavat, ze pravni uprava bude obsahovat uceleny navod pro jakoukoliv
nastalou situaci. Pravé pro tyto situace lze vyuzit spravni uvazeni. Skutecnost, ze krajsky soud
ani okrajové nebere v potaz moznost individualizovat postup spravniho organu s ohledem
na konkrétni podminky pfipadu, oznacila stézovatelka za alarmujici. Podle stézovatelky
tak spravni organy ani krajsky soud nenaplnily zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem.

[21]  Stézovatelka brojila také proti zavéru krajského soudu, Ze podstatna ¢ast argumentace
obsazena v replice je opozdéna, a soud se ji tak nemohl zabyvat. Stézovatelka vsak tuto
argumentaci uvadi opakované od roku 2012. Nemuze byt opozdéna argumentace zakonem.
Krajsky soud se odmitl zabyvat ¢asti zalobnich tvrzeni sté¢zovatelky, a z tohoto divodu je kasac¢ni
stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[22]  Krajsky soud nespravné vychazel z toho, Ze vznik dluhu na pojistném neni podle NSS po
pravni strance sporny. Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nepochopil zavér NSS, ktery sice
hovofil o vzniku dluhu na pojistném, nicméné soucasné konstatoval, ze tento dluh vznikl
mj. v dusledku dysfunkce v ¢innosti PSSZ Praha 5. Nadto NSS v zavazném pravnim nazoru
spravnimu  organu ulozil, aby zvazil sohledem na povahu pochybeni pravni dopad
pro vyméfovaci fizeni. Krajsky soud se tedy fadné nevyporfadal se vSemi Zzalobnimi body,
a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

[23]  Zalovana i krajsky soud ve svjch rozhodnutich opomenuly tu ¢ast namitek stéZovatelky,
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které se vénuji nespravnému postupu zalované pifi stanoveni penale ze zaloh, které
nebyly stézovatelce predepsany. Zalovani se k tomuto bodu nevyjadiila. Krajsky soud sice
polemizuje se stézovatelcinym vykladem zdkonnych ustanoveni, nicméné konkrétné k tomu,
ze stézovatelce nebyly zalohy pfedepsany a k jejich pfedepsani doslo zpétné, z duvodu pochybeni
na stran¢ OSSZ, ktera nevahala i pro takto zpétné pfedepsani zaloh stanovit penale, opét mlci.
Neni pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze tyto a dal$i skutecnosti nemaji vliv na nyni feSeny
nedoplatek a s tim souvisejici penale. Také z tohoto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[24]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze dluzné pojistné a pendle
bylo sté¢zovatelce stanoveno a pfedepsano k thradé v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Nijak nezpochybnila, Ze pochybeni pracovnice PSSZ Praha 5 mélo vliv na zpétné vymeéfeni
doplatki na pojistném za roky 2005 az 2009 a na zpétné pfedepsani zaloh na pojistné
na dichodové pojisténi roku 2005 az 2011, ¢imz doslo i ke zpétnému vymeéfeni penale
za uvedena obdobi. Stézovatelce vSak byla cela situace tykajici se pojisténi osob samostatné
vydéleéné cinnych nékolikrat a podrobné vysvétlena, byla ji opakované doporucena moznost
osobniho jednani a moznost podat zadost o splaceni dluzného pojistného a penale ve splatkach
a po zaplaceni dluzného pojistného pozadat o prominuti penale. Toho vsak nevyuzila.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych diavodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
0 pojistném, Zalohdch na pojistné, pendle a o pririgce k pojistnému na socidlni zabezpeleni rozhoduje okresni
sprava socidlniho zabezpelent formon platebniho vyméru, s vyjimkon rozhodovini o placeni diugného pojistného
a pendle ve splatkdch, zruseni pravdépodobné vyse pojistného, vriceni preplatkn na pojistném, preplatkn
na dlobhdach na pojistné a o snigeni diloh na pojistné. Platebni vymér musi obsahovat 16% oznaceni
gaméstnavatele, kterému se pojistné, pendle nebo priragka k pojistnémn na socialni zabezpeceni predepisuje,
a pouceni o vykonatelnosti. Platebni vymér na pojistné nebo na zdlohy na pojistné musi obsabhovat 163 pouceni
0 povinnosti platit pendle.

[28]  Podle § 22a odst. 2 zakona o pojistném, wd-li osoba samostatné vydélecné linnd splamy dvazek
viici okresni spravé socidlnibo zabezpecent, pousije se jeji platha v tomto poradi: a) nejstarsi nedoplatky pojistného
na drichodové pojisténi a prispévkn na statni politikn améstnanosti, b) bégné platby pojistnébo na dichodové
Pojisténi a prispévkn na stitni politikn zaméstnanosti, c) pendle 3 dingného pojistného na dichodové pojisténi
a prispévkn na statni politikn zaméstnanosts, d) pokuty.

[29]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval stézovatelkou v kasacni stiznosti opakované
vznasenou namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Za nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni
zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek
a jakym zptsobem se vyrovnal sargumenty ucastniki fizeni (srov. napf. rozsudek NSS

b3

ze dne 29. ¢ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat



4 Ads 306/2021 - 111

pokracovani

na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobnf argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Z oduavodnéni rozsudku
krajského soudu je zfejmé, Ze vystihl podstatu véci a své zavéry fadné a podrobné zduvodnil.
O pfezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku ostatné svéddi to, ze stézovatelka
s argumentaci krajského soudu vécné polemizuje. Stézovatelka dale oznacila nékteré casti
oduvodnéni napadeného rozsudku za neprezkoumatelné. K nim se Nejvyssi spravni soud vyjadii
nize, nebot’ tyto namitky stézovatelky souvisi s jeji meritorni argumentaci.

[31]  Nejvyssi spravni soud se jiz touto véci zabyval. V bodech 6 a 7 rozsudku ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Ads 98/2018 — 47, konstatoval, Ze ,,v dané véci totig neni po pravni strance sporny
vznik samotného dlubn na pojistném. Klicovou otazkon se jevi, 3da jig v samotném vymétovacim 1izent nemel,
spravni orgdany priblédnout k divodn, proc viastné stéZovatelka volila nyni sporny postup. Zdd se totig,
a pripousti to jak krajsky soud, tak i v nékterych sonvisejicich rozhodnutich samotnd Zalovand, e tento dinb
vznikl myj. v disledku dysfunkce v Gnnosti OSSZ Praba 5, kteri byla ag do roku 2012 mistné prisiusna
k reseni otazek pojistného stéZovatelky. Povaha téchto pochybeni vsak Ziistiva INSS' skryta, nebot’ i odiivodnéni
krajského soudu je v tomto rogsabu ponékud pythické.

Deficity odsivodnéni Zalované se pak prendseji i do odivodnéni rozsudkn krajského soudn, dle néhog by divody
neplaceni mély byt zhodnoceny v pripadné Zadosti o prominuti pendle podle § 104ch zdkona & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho Jabezpelent, nikoliv viak jig v ramei samotného vymérovaciho 1izent. Tento
gdvér vsak  krajsky sound v podstaté formuluje jako Zjevenon pravdu, anii by jej jakkoliv odrivodnil.
To v kombinaci s naprostyjm mlenim Zalované (k vyslovné a klicové odvolaci namitce) dile vysuje zavagnost
neprezkoumatelnosti ve vtahu ke klitové argumentaci stéZovatelky. Nemiige byt roli NSS, aby v podstaté
Jako proni tuto otdzku po pravni strince analyzoval.

[32]  Nasledné v bodu 9 uzavtel, ze nepfezkoumatelnosti trpi jiz samotné rozhodnuti zalované.
Ulozil zalované, aby opétovné vyporadala vSechny odvolaci namitky, detailné vysvétlila povahu
pochybeni OSSZ Praha 5 ve vztahu ke stézovatelce a znovu zvazila, zda s ohledem na povahu
téchto pochybeni tato mohou mit néjaky pravni dopad jiz pro fizeni vyméfovaci, zejména
ve vztahu k vyméfeni penale.

[33] Zalovani v odivodnéni rozhodnuti 1 poukazala na relevantni ustanoveni zikona
o pojistném. Zduvodnila existenci doplatki na pojistném, penale z doplatku na pojistném
a penale ze zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za roky 2008, 2009, 2012, 2013, 2014.
Vypotadala se s namitkami stézovatelky tykajicimi se pendle ze zaloh na pojistné za mésice leden
az bfezen 2008, leden az prosinec 2010, leden az prosinec 2011 a leden az bfezen 2012, opravy
registrace osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a nasledného vyuctovani zaloh na pojistné od roku
2004 po pfevodu spisové dokumentace na OSSZ Piibram. Upozornila, ze stézovatelka
byla informovana o zpusobu vypoctu pojistného a pendle z dluzného pojistného dopisy OSSZ
Piibram ze dne 1. 7. 2013 a 17. 2. 2014 a rovnéz dne 19. 5. 2014, kdy se dostavila na OSSZ
Piibram k osobnimu jednani. Zalovana nezpochybnila tvrzeni stézovatelky, Ze se fidila pokyny
zaméstnancu PSSZ Praha 5. Organ vefejné moci vsak je povinen v ramci vykonu své cinnosti
v pifpadé pochybeni zajistit napravu, kterou provedla OSSZ Piibram poté, kdy se stala mistné
piislusnou pro provadéni socialniho zabezpedeni stézovatelky. Zalovani se dile podrobné
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vyporadala s jednotlivymi vyactovanimi, na ktera sté¢zovatelka ve svém odvolani odkazovala,
pficemz v této souvislosti poukazala mimo jiné na nezohlednéni doby vykonu samostatné
vydéle¢né cinnosti stézovatelky za roky 2005 az 2009. Nelze jiz posoudit, z jakého duvodu
referentka PSSZ Praha 5 vyuactovani roku 2007 neopravnéné stornovala, a tak podala stézovatelce
mylnou informaci o stavu jejich pohledavek, nebot’ toto nebylo ze strany PSSZ Praha 5 zadnym
zpusobem vysvétleno nebo dolozeno.

[34]  Platba stézovatelky ze dne 23. 9. 2009 ve vysi 17.783 K¢ nebyla v roce 2018 pfeuctovana
z vule OSSZ, avsak na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017,
¢.j. 55 E 106/2006, o ¢emz byla stézovatelka informovana. Stézovatelce byla dne 30. 1. 2012
a16. 4. 2012 ze strany PSSZ Praha 5 podana mylna informace o vysi dluzného pojistného
a penale, kdyz uvedena vyuctovani nezohlednila vykon samostatné vydélecné cinnosti za roky
2005 az 2009. Nesporné pochybeni PSSZ Praha 5 mélo za nasledek, ze vykon samostatné
vydélecné cinnosti stézovatelky v letech 2006, 2007 a 2009 nebyl zohlednén, protoze pfehled
za rok 2006 ze dne 11. 5. 2007 nebyl zauctovan, pfehled za rok 2007 ze dne 11. 4. 2008
zauctovan byl, avsak nasledné¢ byl stornovan, a ptehled za rok 2009 ze dne 9. 4. 2010
nebyl zatctovan. Vykon samostatné vydélecné cinnosti stézovatelky v letech 2005 a 2008
nebyl v§ak zohlednén z divodu nesplnéni povinnosti stézovatelky podat pfehled za rok 2005,
ktery byl podan az dne 26. 11. 2012, a podat pfehled za rok 2008, ktery byl podan az dne
18.10. 2012. Zalovana nijak nezpochybnila, ze pochybeni pracovniki PSSZ Praha 5 m¢lo vliv
na zpétné vyméfeni doplatki na pojistném za roky 2005 a 2009 a na zpétné predepsani zaloh
na pojistné na diachodové pojisténi roka 2005 az 2011, ¢imz doslo 1 ke zpétnému vyméfeni
penale za uvedend obdobi. Nasledné neplnéni povinnosti odvolatelky, co do placeni zaloh
na pojistné na duchodové pojisténi a doplatkta na pojistném za roky 2012 az 2014 nelze davat
do souvislosti s pochybenim PSSZ Praha 5.

[35]  Zalovana dale uvedla, 7e pochybeni pracovniki PSSZ Praha 5 je nesporné, kdyz fadné
nekontrolovali, zda stézovatelka plati fadné pojistné a zalohy na pojistném. Po provedeném
Setfeni vramci pfevodu spisové dokumentace na OSSZ Piibram vroce 2012 vsak
byla stéZzovatelka informovana o tom, ze na zakladé jejich udaju o pfijmech a vydajich, poctu
mésica podnikani a s ohledem na charakter samostatné vydélecné cinnosti byla povinna hradit
pojistné. Pravo predepsat dluzné pojistné plyne pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni
piimo ze zakona s pfihlédnutim k promlceci lhaté podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném.
Zavérem zalovana vyjadfila pfesvédceni, Zze skutecnost, ze vySe penale byla do zna¢né miry
ovlivnéna pravé necinnosti PSSZ Praha 5, by byla v pfipadném fizeni ve véci zadosti o prominuti
penale zohlednéna.

[36]  Nejvyssi spravni soud ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze Zalovana postupovala
v souladu s vyse uvedenym zavaznym pravnim zavérem Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’
z obsahu jejtho rozhodnuti 1 je zfejmé, Ze detailné vysvétlila podstatu pochybeni PSSZ Praha 5
a zabyvala se dusledky tohoto pochybeni pro pfedepsani pojistného a vymeéfeni penale.
Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatelky, ze se zalovana zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soud nefidila a Zze v ramci vyméfovaciho fizeni nezohlednila pochybeni
pracovnik PSSZ Praha 5.

[37]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pochybeni PSSZ Praha 5
pfi kontrole plnéni povinnosti stézovatelky v souvislosti s placenim pojistného nic neméni
na tom, ze stézovatelka byla jakozto osoba samostatné vydéle¢né ¢inna povinna podle § 13
odst. 1 zakona o pojistném odvadét zalohy na pojistné a pojistné, pficemz podminky, za kterych
je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna platit zalohy, upravuje zejména § 13a, § 14 a § 14a
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zakona o pojistném a podminky, za kterych je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna platit
pojistné, stanovi § 14b zakona o pojistném. Vysi pojistného upravuje § 4 tohoto zakona, sazby
pojistného upravuje § 7 téhoz zakona.

[38]  Vytka stézovatelky, ze krajsky soud odpira napravu pochybeni pracovnika PSSZ Praha 5,
resp. dopadu tohoto pochybeni ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, konstatovanim, ze stézovatelce
nic nebranilo, aby své povinnosti na useku dichodového pojisténi vyplyvajici z jeji pozice osoby
samostatné vydéleéné cinné dodatec¢né splnila, a tim eliminovala budouci duasledky existence
nedoplatka, nen{ opodstatnéna. OSSZ Piibram totiz pravé pfedepsanim doplatku pojistného
st¢zovatelce napravila dusledky pochybeni PSSZ Praha 5, ktera fadné nekontrolovala,
zda sté¢zovatelka plati fadné pojistné a zalohy na pojistném, a nevyrozuméla stézovatelku
o nesplnéni jeji povinnosti odvadét pojistné v pfedepsané vysi, v dusledku cehoz vznikl
stézovatelce pfedmétny nedoplatek na pojistném.

[39]  Jestlize tedy OSSZ Ptibram zjistila, ze zalobkyné svou povinnost odvadét pojistné nalezité
nesplnila, postupovala v souladu s § 104c zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
a vyse uvedenymi ustanovenimi zdkona o pojistném a nepochybila, kdyz zalobkyni platebnimi
vyméry ulozila tuto povinnost splnit. Podle § 20 véty prvni zakona o pojistném, nebylo-li pojistné
gaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nigsi ldstee, nes ve které mélo byt zaplaceno, je platce
pojistného povinen platit pendle. OSSZ Piibram, ktera je zakonem vazana, tudiz byla povinna penale
vymeéfit, byt’ si byla védoma pochybeni OSSZ Praha 5.

[40]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ma pochopeni pro rozhoféeni
stézovatelky, ktera se vdusledku nespravného postupu OSSZ Praha 5 domnivala,
ze své povinnosti spojené s odvodem pojistného fadné plni. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse,
toto pochybeni OSSZ Praha 5 nema vliv na zakonné povinnosti stézovatelky tykajici se placeni
pojistného, a nelze jej tudiz ve vyméfovacim fizeni zohlednit. Zalovana opakované stézovatelce
vysvétlila, jak k pfedmétnému pochybeni doslo. Nejvyssi spravni soud tak v této souvislosti
ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze 1 pfes nespravné pouceni pracovnice PSSZ Praha 5
byla stéZzovatelka z davodu vykonu samostatné vydélecné cinnosti povinna hradit pojistné.

[41]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, Ze krajsky soud
se dostatecné nevypoifadal s moznosti promitnout pochybeni pracovnikd PSSZ Praha 5
do vymeétfovactho fizeni. Krajsky soud totiz vystihl podstatu véci, kdyz konstatoval, ze spravni
organy mohly reflektovat pochybeni PSSZ Praha 5 pouze v ramci zakonem stanovenych
mantineld, pficemz zakon o pojistném neobsahuje zadné ustanoveni, které by pfi vyméfovani
doplatki a penale umoznovalo zohlednit diivéjsi pochybeni spravniho organu. OSSZ
proto neméla z hlediska zakona o pojistném jinou moznost nez zalobkyni pfi respektovani
promléeci doby vztahujici se k pravu predepsat pojistné plynouci z § 18 zakona o pojistném
dluzné pojistné vymeéfit, a to véetné penale.

[42]  V posuzované véci nebylo mozné pouzit spravni uvazeni, nebot’ povinnost hradit
pojistné, resp. pfi doméfeni pojistného vyméfit penale vyplyva ze zakona, ktery spravnim
organim zadnou jinou moznost nedava, a spravni uvazeni se tudiz neuplatni, nebot’ neni zde
vicero moznych feseni. Jedinym v uvahu pfipadajicim prostfedkem, jak 1ze eliminovat nepfiznivé
duasledky pochybeni PSSZ Praha 5 spocivajici v povinnosti hradit penale z pozdé uhrazeného
pojistného, je zadost o prominuti penale podle § 104ch zikona ¢. 582/1991 Sb., jak jiz ptiléhave
konstatoval krajsky soud. Ostatné o této moznosti sté¢zovatelku poucila jiz zalovana.

[43]  Vytku sté¢Zzovatelky, Ze krajsky soud nevzal v potaz moznost individualizovat postup
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spravnfho organu sohledem na konkrétni podminky, shledal Nejvyssi spravni soud
neopodstatnénou. Z oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky
soud nalezit¢ zohlednil relevantni skute¢nosti a vyse jiz uvedenym zpusobem vystihl podstatu
veéel. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opétovné konstatuje, Zze stézovatelkou pozadované
zohlednéni pochybeni PSSZ Praha 5 ve vyméfovacim fizeni neni s ohledem na platnou pravni
upravu mozné.

[44] K namitce sté¢zovatelky, v niz zpochybnila zavér krajského soudu, ze podstatnd cast
argumentace obsazena v replice stézovatelky je opozdéna, a soud se ji tak nemohl zabyvat,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sté¢zovatelka v replice poukazala na zpusob, jakym platila pojistné
v letech 1998 - 2002, jakym zpusobem podavala piehledy OSVC v letech 1999 — 2018, a namitla,
ze postup zalované, ktera platby Zzalobkyni uhrazenych zaloh pouzila na dhrady nedoplatka
na pojistném za rizni obdobi, nema oporu v § 22a odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. V zadné
ze zalob sice sté¢zovatelka timto ustanovenim neargumentovala, v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného 2 vSak mimo jiné uvedla, ze doméfeni doplatki na pojistné a penale se promita
do vyuctovani do soucasnosti, kdyz veskeré platby, které Zzalobkyné od pfeuctovani provedeného
OSSZ vroce 2012 hradila, byly zaiactovavany na doplatky a dopfedepsana penale,
a tim stézovatelce ,,naskakovaly” nedoplatky za roky, na které byly z jeji strany platby hrazeny.
Z uvedeného tak je zfejmé, ze jak v zalobé¢, tak i v replice sté¢zovatelka brojila proti zpusobu
pouziti ji uhrazenych zaloh.

[45]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Zze argumentace stézovatelky ustanovenim § 22a odst.
2 zakona o pojistném predstavuje rozsifeni jeji zalobni argumentace ohledné pouziti uhrazenych
zaloh Zalovanou, a neobstoji proto zavér krajského soudu, ze se jedna o opozdény zalobni bod.
Toto pochybeni krajského soudu nicméné nema vliv na zakonnost kasacni stiznost{ napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud se saplikaci § 22a odst. 2 zakona o pojistném vyporadal
a konstatoval, Ze zalovana postupovala vsouladu stimto ustanovenim, jestlize provedla
zauctovani veskerych dosud nezohlednénych ptehledd za roky 2005 a 2009, a upozornil
na skutecnost, ze pokud by sté¢zovatelka vyrovnala vyméfené nedoplatky na pojistném a penile,
nebyly by jeji platby zaloh poukazované v piislusnych letech pouzivany v souladu s § 22a odst. 2
zakona o pojistném na tyto nedoplatky. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto neni v tomto
ohledu nepfezkoumatelny.

[46]  Stézovatelkou spatfované pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni skutkového stavu
Nejvyssi spravni soud neshledal. Sté¢Zovatelkou zmifiovana skutecnost, ze jeji dluh na pojistném
vznikl také v duasledku pochybeni PSSZ Praha 5, nijak existenci tohoto nedoplatku
nezpochybnuje. Mozny dopad pfedmétného pochybeni PSSZ Praha 5 do vyméfovaciho fizeni
krajsky soud nalezit¢ vyhodnotil.

[47]  Zalovana v odévodnéni rozhodnuti 1 podrobné popsala, jakym zpisobem a na zakladé
jaké pravni apravy postupovala pfi stanoveni penale ze zaloh na pojistné za roky 2009 az 2014.
Dale, jak jiz bylo uvedeno vyse, vypofadala namitky stéZzovatelky tykajici se penale ze zaloh
na pojistné za mésice leden az bfezen 2008, leden az prosinec 2010, leden az prosinec 2011
aleden az bfezen 2012. Krajsky soud se zpétnym pfedepsanim zaloh na pojistné a penale z nich
zabyval v bodu 39 az 44 napadeného rozsudku, pficemz po vyhodnoceni relevantni pravni
upravy dospél k zavéru, ze spravni organy byly v ramci promlceci doby stanovené v § 18 odst. 1
zakona o pojistném opravnény pfedepsat dluzné pojistné ve formé zaloh na pojistném
za pfedesla obdobi, pficemz s opozdénou nebo nizsi platbou pojistného a zaloh na pojistné
se poji také povinnost platit penale. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce
st¢zovatelky, ze zalovana i krajsky soud opomenuly tu ¢ast namitek stézovatelky, které se vénuji
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nespravnému postupu zalované pii stanoveni penale ze zaloh, které nebyly stézovatelce
predepsany. Ani v tomto ohledu tak nenf kasacni stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[48]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[49]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladu fizeni proto nemad. Zalované tak nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné afedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2022

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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