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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: F. H., proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢&. j. KRPB-177767-18/C]-
2021-060022-SVZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021 — 22,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovaninem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nep¥iznava nihrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. KRPB-177767-18/CJ-2021-060022-SVZ.
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zidkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem spravniho vyhosténi na dobu
120 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

[2] Rozhodnuti Zzalované napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Namital,
ze jelikoz délka zajisténi byla stanovena za polovinou zakonného rozpéti, méla zalovana
konkrétné uvést, jaké diléi kroky bude muset v této dobé provést a jaka je jejich ¢asova narocnost;
pokud to nebylo mozné, méla z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Dale Zzalobce zpochybnil
pfiméfenost délky zajisténi, nebot’ vylucuje moznost periodického pfezkumu trvani podminek
zajisténi podle ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale
,,Umluva“).

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 41 A 28/2021 — 22 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti zalované zrusil. Poukazal na to, Ze relevantni pasaz tykajici
se zduvodnéni pfiméfenosti délky zajisténi se prakticky ,,slovo od slova® shoduje s odavodnénim
rozhodnuti, které zrusil rozsudkem ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, pficemz zalovana
jen vyménila pfislusny stat; dale odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. 41 A 12/2021 - 44. Konstatoval, Ze nivod na to, jak by mélo vypadat odavodnéni doby
trvani zajisténi, poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,,NSS) ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79. Dle n¢j musi spravni organ uvést, jaké vsechny tkony bude
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nezbytné ucinit k pfiprave realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby; na zaklad¢ svych
zkusenosti ma také kvalifikované upfesnit odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého z danych
ukont (napf. obvykla doba komunikace nebo doba potfebna pro poskytnuti pravni pomoci
zastupitelskym ufadem zemé puvodu), pficemz spravni organ musi tyto otazky posuzovat piisné
individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Soud potfebuje mit moznost pfezkoumat,
zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni osobni svobody odpovidalo individualnim
okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Plati pfitom, Zze ¢im delsi je stanovena délka zajisténi,
tim intenzivnéjsi je omezeni zakladntho prava na osobni svobodu, a tim peclivéjsi musi byt
i zduvodnéni doby zajisténi. Absence ¢asového odhadu provedeni jednotlivych dkonu Zalovanou
pfi stanoveni délky zajisténi dle krajského soudu automaticky nevede k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodt; vzdy je tfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého piipadu. Soud zaroven pfipustil, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé tkony sméfujici k vyhosténi cizince;
spravni organ proto muze pfiznat, ze objektivni casovy odhad jednotlivych dkont ucinit
nedokaze. V takovém pfipadé je ovSem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi,
¢imz zalovana soudu umozni ovéfit, zda v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,
svedomite, a bez zbytecnych pratahu.

[4] V projednavané véci sice zalovana pfedestrela, jaké ukony bude tfeba vykonat za tcelem
realizace vyhostén{ zalobce, neuvedla vsak ani pfiblizny casovy odhad trvani jednotlivych fazi
vyhost'ovaciho procesu; pfiznala totiz, ze blizsi ¢asovy odhad nelze ucinit. Krajsky soud naznal,
ze stanoveni doby zajisténi na 120 dnt pfi soucasné absenci alespon piiblizného casového
vymezeni jednotlivych tkont nelze akceptovat. Oduvodnéni doby zajisténi oznacil za piilis
pausalizujici a neumoznujici mu ovéfit, zda odpovida individudlnim okolnostem pifpadu
azda neni svévolné; napadené rozhodnuti proto shledal nepfezkoumatelnym ve vztahu
ke stanoveni délky zajisténi. Dodal, Ze obdobné problematice se vénoval i v rozsudku ze dne
26. 5. 2021, ¢.j. 22 A 23/2021 - 30; na obecnéjsi zalobni namitky tehdy vsak reagoval obecnéji
a neshledal vady oduvodnéni rozhodnuti zalované.

[5] Soud dale vyslovil pochybnost ohledné souladu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
s pozadavky na efektivni soudni pfezkum rozhodnuti o =zajisténi; poukazal na doposud
nerozhodnuty navrh NSS na zruseni tohoto ustanoveni. Zaroven vsak konstatoval, Zze ze zakona
o pobytu cizinct, ze smérnice 2008/115/ES ani z Umluvy neplyne maximalni hranice délky
prvotniho zajistén{ cizince za tGcelem vyhosténi. Pfiméfenost stanovené doby zajisténi je vzdy
tteba zkoumat s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem pfipadu; pokud zalovana zajisténi
na 120 dnu fadné zdtvodni, lze jej povazovat za pfiméfené.

II. Kasaéni stiZznost Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusdit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze véc svym vyznamem podstatné pfesahuje jeji vlastni zajmy,
nebot’ se tyka cinnosti vSech spravnich organt, které rozhoduji o zajisténi cizinct; nazor
kasa¢niho soudu ohledné odavodnovani vyroku o délce zajisténi ma vyznam pro vsechna
budouci rozhodnuti spravnich organt. Nastolena otazka nebyla judikaturou NSS plné vyfeSena
a krajsky soud k ni v ramci své rozhodovaci ¢innosti v roce 2021 fesil rozdilné.

[7] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vydal dne 26. 5. 2021 rozsudky
€.J.22A23/2021-30a ¢.j. 22 A 24/2021 - 31, jimiz zamitl zaloby proti jejim rozhodnutim
o zajisténi cizince, ve kterych odivodnovala vyrok o stanoveni doby zajisténi (120 dnd) obdobné
jako v nynf projednavané véci. Zalobci v téchto ptipadech namitali, ze délka trvani jejich zajisténi
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byla stanovena nepfiméfené a bez fadného zduvodnéni; stézovatelka ve vsech rozhodnutich
shodné uvadéla, Ze ve stanovené dobé je nutné zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi
(ovéfit totoznost cizince u piislusného zastupitelského dradu, zajistit vydani cestovniho dokladu,
zabezpecit prepravu, to vSe v dobé epidemie covid-19 znesnadnujici provadéni ukonu). Krajsky
soud ve vSech vécech opfel svoji argumentaci o rozsudek NSS sp. zn. 1 As 93/2011; pokazdé
vsak dospél k odlisnym zavéram. Napadeny rozsudek tedy vychazi 2z rozsudka
sp.zn. 41 A 21/2021 a 41 A 12/2021, avsak je vrozporu srozsudky téhoz soudu
sp. zn. 22 A 23/2021 a 22 A 24/2021. Soud sice v nyni napadeném rozsudku vyslovné pfipustil,
ze se odchylil od rozsudku sp. zn. 22 A 23/2021 a zdtvodnil to tim, ze soucasny zalobce vznesl
pregnantnéjsi namitky; s tim vsak stézovatelka nesouhlasi. Je si védoma toho, Ze soud muze
v ramci své rozhodovaci praxe zménit na urcitou otazku nazor; navic pfipousti, ze rozpory mezi
jednotlivymi rozsudky v obdobnych vécech nejsou samy o sobé davodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

(8] Stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu o nepfezkoumatelnosti odvodnéni vyroku
o dob¢ zajisténi, resp. nepfiméfenosti doby 120 dnu, za nespravné. Ma za to, ze zakon o pobytu
cizinct umoznuje stanovit dobu zajisténi az na 180 dnu prave s ohledem na piipady, kdy je nutné
ovéfovat totoznost zajisténého cizince v ,.exotickych® zemich se $patné fungujici vefejnou
spravou; tato doba navic nezohlednuje celosvétovou pandemii. V projednavané véci byla doba
zajisténi stanovena ve 2/3 maximalni pfipustné délky. Duavody byly v napadeném rozhodnuti
popsany (cizinec bez dokladu s neovéfenou totoznosti, nesoucinnost cizincem oznacené zemé
pivodu, celosvétové pandemie covid-19) a vychazely ze zkusenosti stéZovatelky (resp. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie) pfi komunikaci se zastupitelskymi organy Pakistanu; stézovatelka pfitom
nema moznost dobu tohoto procesu jakkoliv ovlivnit. Vyslovné uvedla, ze ,na zikladé 3kusenosti
g praxe je nutno se priklonit k nékolika mésicni lhité, jeg je vymezena délkon doby zajisténi v rogsabu
120 dnii* zavér krajského soudu, ze nedokazala odhadnout, jak dlouho ji potrva vyfizeni ovéfeni
totoznosti, tedy neni pfipadny. Zaroven soud vyslovil, ze méla stanovit ,mnobem kratsi dobu
zajisténi”y, coz je dle ni zcela obecné formulovany zavér zpusobujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatelka je navic pfesvédcena, ze pokud by v obdobnych pfipadech
stanovovala kratsi dobu zajisténi, byla by jiz v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi srozuména
s tim, Ze bude muset vydavat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot’ ptivodné stanovena doba
neni pro ovéfeni totoznosti a zajistén{ realizace vyhosténi realna.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[10]  Krajsky soud v pfipise ze dne 9. 12. 2021 sdélil, Ze na napadeny rozsudek, jeho obecna
vychodiska a v ném citovanou judikaturu navazal i ve svych rozsudcich ze dne 10. 11. 2021,
sp. zn. 22 A 68/2021, ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 32 A 34/2021, ze dne 18. 11. 2021,
sp. zn. 33 A 39/2021, ¢i ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 41 A 32/2021; jeho rozhodovaci praxe
je proto ve vztahu k pozadavkim na odivodnéni doby zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi
v délce 90 a vice dni pomérné konstantni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustnd, stézovatelka je v fizeni zastoupena zaméstnancem spliujicim podminku § 105
odst. 2 s. f. s. a jsou dany i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Pred zahajenim meritorntho pfezkumu se soud musel zabyvat otazkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni



2 Azs 306/2021

ucinném od 1.4.2021 (dale jen ,s.f.s.), Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost
ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13]  NSS se vymezenim pojmu ,,podstatny presab viastnich zdjmi stéZovatelejiz zabyval pii vykladu
§ 104a s. f.s. ve znéni ucinném od 13.10. 2015 do 31. 3. 2021 (srov. usneseni NSS ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh pifipada,
pfijejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje piijatelnost kasacni stiznosti. Nové
se nejedna jen o wée agylu, resp. mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichg pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosondee. Jak jiz NSS uvedl ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 — 28, tato zména nezakldda zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

[14]  Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérif (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod [52]), jez prameni ze zavéra usneseni NSS
ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15]  Kasacni stiznost je nepiijatelna.

[16]  StéZovatelka spatfuje pfijatelnost kasacni stiZnosti v tom, zZe krajsky soud rozhodl
v projednavaném ptipadé odlisné nez ve vécech sp. zn. 22 A 23/2021 a sp. zn. 22 A 24/2021;
tomuto davodu vsak Nejvyssi spravn{ soud nemuze pfisvédcit. Zduraznuje, ze krajsky soud
napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky o zajisténi Zalobce, nebot’ jej shledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; naopak v piipadé
odkazovanych (4dajné rozpornych) rozsudka shledal rozhodnuti stézovatelky prezkoumatelnymi
a proti nim podané Zzaloby zamitl. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi
s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim pfedpisem na vyrok ¢i odavodnéni
konkrétntho spravniho rozhodnuti; v kazdém individualnim pfipad¢ pfitom jsou dany zcela
originaln{ skutkové a pravni okolnosti véci; razné muze byt formulovano oduavodnéni
napadeného rozhodnuti, spravni spis muze obsahovat odlisné pisemnosti ¢i véc mohou ovlivnit
dalsi skutecnosti. Je proto vkazdé jednotlivé véci na posouzeni krajského soudu, zdali
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu shledd napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym,
¢i nikoliv. Byt jsou tyto zavéry v konkrétni véci prezkoumatelné instanéné nadfizenym soudem,
nelze je zcela kazuisticky porovnavat a sjednocovat ve vsech typové obdobnych piipadech,
jak se v projednavané véci dozaduje stézovatelka.

[17]  Problematikou oduvodnéni vedlejstho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi,
jimz se stanovi doba jeho trvani (§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), se zabyva rozsudek NSS
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ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79, odst. [22], v némzZ je obecné akcentovana povinnost
spravniho organu pfedestfit uvahy, které jej vedly ke stanoveni doby zajisténi, vcetné uvedeni
pfedpokladané casové narocnosti tkonu, které je tfeba v fizeni ucinit; ostatné pravé z ngj
vychazeji vechny stézovatelkou odkazované rozsudky krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
z toto rozhodnuti vychazel napf. v rozsudcich ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 — 39, ze dne
30. 5.2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 — 61, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 210/2020 — 29, ze dne
22.7.2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 — 20, ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 3/2021 — 27, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 4 Azs 49/2021 — 30, ¢i usnesenich ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 171/2021 — 206,
ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 Azs 152/2021 — 27, ¢i ze dne 12. 10. 2021, & j. 1 Azs 208/2021 — 43.
Jedna se tedy o pravni otazku, ktera byla judikaturou zdejstho soudu bohaté fesena.

[18]  Aplikace shora pfedestfenych pozadavkia na odavodnéni doby zajisténi stanovenych
rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 93/2011 krajskym soudem v konkrétnich vécech je individudlnim
posouzenim v jednotlivych pifipadech, jez nelze povazovat za rozdilné feseni tychz pravnich
otazek.

[19]  Krajsky soud se nadto v projednavané véci nedopustil zadného zasadnitho pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatelky; rozhodl v mezich
judikatury, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Nedopustil se pfitom
chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym zasadam prezkumného soudniho fizeni.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky; odmitl ji proto podle § 104a
s. f. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka nebyla v fizeni
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci uspéch, avsak
nevznikly mu zadné naklady, nebot’ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 29. ¢ervna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





