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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: B. C. B, zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: Cesky bafisky tfad, sidlem Koz 4, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. kvétna 2020 ¢.j. SBS  15604/2020/ (V:BU—ZZ, v f{zeni
o kasacni  stiznosti  Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. stpna 2021 ¢.j. 78 A 13/2020 - 34,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho béfiského dfadu pro tzemi kraje Usteckého ze dne 13. biezna 2020
¢.j. SBS 22996/2018/ OBU-04/6. Obvodni bansky ufad shledal Zzalobkyni vinnou z pfestupku
podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), a za jeho spachani ji ulozil pokutu 4 000 K¢. Soucasné ji také ulozil povinnost
uhradit naklady fizenf ve vysi 1 000 K¢.

(2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud) rozsudkem oznacenjm v navéti
obé¢ uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Spole¢né s kasacni stiznosti téz pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za zjevné nezakonny. V duasledku zruseni rozhodnuti organa
statni banské spravy ma dojit k vraceni zaplacené pokuty a ¢astky urcené na nahradu naklada
fizeni, coz samo o sobé pfedstavuje komplikace v ramci rozpoctu. Pokud by navic doslo
ke zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, opétovné vymahani pokuty
a nahrady nakladu fizeni by pfedstavovalo nadmérnou administrativni zatéz nejen organt statni
banské spravy, ale také struktur Ministerstva financi a organt podilejicich se na spravé statniho
rozpoctu. Priznani odkladného ucinku naopak nebude mit zasadni finan¢ni dopad na Zalobkyni,
Wma, ktera by vznikla zalovanému nepfiznanim odkladného ucinku, tedy vyrazné prfevysuje
potencialni 4jmu zalobkyné v opac¢ném piipadé.
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[4] Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného téinku vyjadfila vtom smyslu,
ze subjektivni pfesvédcéeni stézovatele o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze byt ze své
podstaty duvodem pro pfiznani odkladného ucinku a Zze administrativni narocnost je véci vnitini
organizace stézovatele, a nelze ji tak povazovat za objektivni Gjmu. Uhrazena castka cinf zhruba
polovinu mésicntho pfijmu Zalobkyné a bagatelizovat dusledek jejtho navraceni zalobkyné
nepovazuje za adekvatni.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat
za pfiméfeného uzitf ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, Zze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim piiznd
Zalobé odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinkn miisge viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[7] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,poskytnuti odkladného ucinku ma mimofadny
charakter: soud tu totiz pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni dcinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pifpady” (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. prosince 2003
¢.j.7A115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). ,Jde oinstitut vyjime¢ny, ktery nema byt
v fizenich pfed spravnimi soudy pravidlem. [...] Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje,
aby v jeho konkrétnim piipad¢ pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny ucinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno™ (usneseni rozsifeného senatu zedne 1. cervence 2015

¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015Sb.  NSS, bod 25, azedne 16. cervna 2020
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).
[8] K navrhim na pfiznani odkladného ucinku podavanych Zalovanym spravnim organem

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,,s ohledem na postaveni spravnfho organu
v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho zadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadim” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. dubna 2007
¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb.  NSS) a,bude podminéno ochranou dilezitého
vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim piipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné
vetsi djmu, nez ktera pfiznanim odkladného udcinku vznikne jinym osobam® (usneseni

rozsifeného senatu ze dne 1. ¢ervence 2015 ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS)

[9] V projednavané véci nic nesvédéi o tom, ze by byl vdusledku zruSeni rozhodnuti
zalovaného ohrozen dulezity vefejny zajem. Samotny fakt, Ze vraceni uhrazené pokuty a nahrady
nakladu fizeni pfedstavuje pro stézovatele urcitou administrativni zatéz, neni nijak pfekvapivy
a nemize byt divodem pro uplatnéni vyjimky z disledkti spojenych s pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu je otazkou rozhodovani o kasaéni
stiznosti jako takové a pfiudvahiach o mozném pfiznani odkladného ucinku nehraje roli
stézovateliv nazor, ze tento rozsudek je zatizen vadou nezakonnosti. Pokud krajsky soud uzavtel,
ze pokuta a nahrada nakladd fizeni byly v daném pfipadé vymahany neopravnéné, je na misté
respektovat toto jeho rozhodnuti do doby, nez je posoudi Nejvyssi spravni soud, i se vSemi jeho
dusledky, vcetné povinnosti stézovatele timto zpusobem pfijaté penézni prostfedky navratit
a uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni podle vyroku II. rozsudku krajského soudu.
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[10]  Z téchto duvodit Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny acinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





