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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. C., proti zalované
Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 3 A 70/2021 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal piezkoumani a zrusenf rozhodnuti ze dne
22.3.2021, ¢.. 10.01-000110/21-002, jimz zalovana nevyhovéla jeho Zidosti o urceni advokita
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Poté, co krajsky soud
véc postoupil Méstskému soudu v Praze, pozadal Zalobce tento soud o osvobozeni od soudnich
poplatka. Méstsky soud tuto zadost usnesenim oznacenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru,
ze ackoliv zalobce dostate¢né neosveédcil, ze nema dostatecné prostiedky, nenf namiste jej vyzyvat
k odstranéni nedostatkt. Ani po pfipadném doplnéni ddaju by totiz Zzalobci nebylo mozné
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat, nebot’ zalobce tento institut zneuziva. Mimo mnozstvi
zalobcem vedenych sport povazoval méstsky soud za rozhodny zpusob, jakym Zalobce soudni
spory vyvolava a také podstatu téchto sporu. Dana fizeni jsou vedena sériové a stereotypné.
Povaha projednavané véci iostatnich zalobcovych pifipadi podle méstského soudu sveédci
o tom, ze zalobci primarné nejde i vyfeseni sporné otazky, ale o to, aby vyvolal spor jako takovy

[2] Zalobce (diale jen ,stézovatel”) podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost. Namita,
ze 0 osvobozeni od soudnich poplatkti vibec nepozadal, a ze méstsky soud rozhoduje ,,svévolné,
stereotypne, mstivé a arogantné*.
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[3] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze pokud kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd, stézovateli
nevznika poplatkova povinnost, ani povinnost zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na webu
www.nssoud.cz).

[4] Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil k pfezkumu napadeného usneseni meéstského
soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani

v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.
[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. zcastnik, ktery dologi, Ze nema dostatecné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat iicastnifovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimeiné, jsou-li pro to ldst’ avainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, e navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon Zidost zamitne.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze z obsahu spisu méstského soudu
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel tento soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku,
a to podanim ze dne 17.7.2021 (¢.1. 19 spisu méstského soudu). Neni proto pravdivé jeho
tvrzeni, ze tuto zadost nepodal.

[8] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatka je, aby osobam, které nemaji dostatek
prostfedku, byla zajisténa ucinna soudni ochrana jejich prav. Jak jiz tento soud uvedl v rozsudku
zedne 26.10.2011, ¢.3.7 As101/2011 - 66, ktery se tykal pravé stézovatele, a ktery
v oduvodnéni napadeného usneseni citoval 1 méstsky soud, ,,osv0b0zeni od soundnich poplatkii nemdi byt
institutens umogniujicine chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti*. 1 pokud je ucastnik nemajetny
a zasadn¢ by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatki, muze soud toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povahu sport, které ucastnik vede.

[9] V tomto pifpadé méstsky soud povazoval pro posouzeni zadosti rozhodny pravé zpusob,
jakym stézovatel vyvolava a vede soudni spory, véetné toho, co je jejich podstatou. Stézovatel
vede umeéstského soudu velké mnozstvi sport proti zalované, v nichZz postupuje sériove
a pouziva obdobné argumenty jako v dfivéjsich netspésnych pfipadech, kde se mu nané jiz
opakované dostalo odpovédi. Iz rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravntho soudu, ktery
téz eviduje znacné mnozstvi véci stézovatele, vyplyva, zejeho postup v fizenich se neustale
opakuje. Pfiznacna je sériovost a stereotypnost stézovatelovych zadosti, spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. Stézovatel se evidentné nesoudi se snahou o vyfeseni
sporu, nybrz projeho samotné vedeni (viz shodné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
v obdobnych vécech stézovatele ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 3 As 164/2020 - 13, ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 7 As 178/2020 - 11, ¢&i ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. 10 As 286/2020 - 10). Nejvyssi spravni soud
proto aprobuje zavér méstského soudu, Ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni pfed méstskym soudem nebyly splnény. StéZzovatelova zadost nesméfovala k zajisténi
jeho uc¢inné soudni ochrany, nybrz k tomu, aby mohl bezplatné vést spory podle své libosti;
k tomuto ucelu institut osvobozen{ od soudnich poplatka neslouzi.

[10] Kostatnim tvrzenim obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
ve strucnosti konstatuje, Ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych nazorad na ¢innost méstského
soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatkt, zadnou
relevanci.


http://www.nssoud.cz/�
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[11]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





