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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) obec LuZna, se sidlem
Masarykovo namésti 89, Luzna, zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, b)J. H., zastoupen Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym,
advokitem  sesidlem  Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoteského kraje, sesidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zaucasti: I)]J.Z.,
zastoupen Mgr. Pavlem Cern}'rm, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, IT) D. V., v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.9.2021, ¢.j. 43 A 8/2021 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Osoby zucastnéné na fizeni, zalobce b) azalovany nemaji privo nanihradu
nakladu fizeni.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobci a) na ndhradé naklada

fizeni castku 8 228 K¢, ato do patnacti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

IV.  Osobé zucastnéné na fizeni I) se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery
bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu krukiam jejtho zastupce
Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne  3.12.2020, ¢.j.119230/2020/KUSK-DOP/Hir (dale téz
»rozhodnuti o odvolani*), zalovany zamitl odvolani Zalobct a osoby ztcastnéné na fizeni II)
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik (dale téz ,silniéni spravni organ®) ze dne
22. 6. 2020, ¢.j. MURA/27315/2020 (déle téz ,,ptrvostupniové rozhodnuti®), jimz silnicni spravni
organ nevyhovél zadosti zalobce b) a rozhodl, Ze na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X1 [vlastnénych
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osobou zucastnénou na fizeni I)], p.¢. X2 [vlastnéném zalobcem a)], p. ¢. X3 ap. ¢ X4
(vlastnénych manzeli K.) v k. 4. L. (vSechny pozemky, o kterych bude dale pojednano, se nachazi
v tomto katastralnim uzemi, a soud je proto bude nadile oznacovat pouze parcelnimi cisly)
se nenachazi vefejné pfistupnd dcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, veznéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). Spravni organy byly nazoru, Ze v pfipad¢ dotcenych pozemku
nebyly splnény veskeré znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace.

II.

(2] Zalobce a) azalobce b) napadali rozhodnuti o odvolani u Krajského soudu v Praze
(ddle téz ,krajsky soud”) samostatnymi zalobami (vedenymi pod sp. zn. 43 A 8/2021
a sp. zn. 51 A 9/2021). Krajsky soud rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
spojil fizeni o obou zalobach ke spole¢nému projednani vedenému pod sp. zn. 43 A 8/2021
(vyrok I), rozhodnuti o odvolani zrusil avratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II)
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni (vyroky III az V). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze rozhodnuti spravnich organu jsou nepfezkoumatelna. Tato anive vzijemném kontextu
nedavaji pfezkoumatelnou odpovéd nazasadni tvrzeni ucastnikd fizeni, nemaji oporu
ve spravnim spisu a opomiji rozhodné podklady. Rozhodnuti o odvolani je koncipovano
nepfehledné a je obtizné z néj seznat pasaze obsahujici vlastni odivodnén{ a zkonstruovat uvahy,
které zalovaného vedly kjim ucinénym zavéram. Nekteré pasaze rozhodnuti a nékteré v ném
uzité formulace pak dle soudu puasobi naprosto zmatecné aneni zfejmé, proc byly tyto
do rozhodnuti zatazeny. Cast, ve které mél Zalovany vypoiadat odvolaci namitky, obsahuje
v zasad¢ pouha obecna ¢inesouvisejici tvrzeni. Odvolaci namitky zalovany vypofadava zcela
povsechné, zpravidla pouze obecnymi tvrzenimi. Nékteré uvahy se pak zcela miji s podstatou
posuzované véci.

[3] Soud dodal, Zeipfes nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt povazuje
za vhodné zcela nad ramec nutného oduvodnéni za ucelem dosazeni cile spravniho fizeni
predestfit svij nazor ohledné naplnéni znakt vefejné pristupné komunikace, a to na zakladé téch
skutec¢nostf, které byly doposud v fizeni zjistény. Zduaraznil, Zzejim ucinéné zavéry plati
s vyhradou zmény skutkovych zjisténi, ke které muze v dalsim fizeni pfed spravnimi organy dojit.

(4] Ohledné prvniho znaku (patrnost cesty v terénu) krajsky soud uvedl, ze zavér spravnich
organd, podle kterého zalobce b) ve své Zadosti nijak nespecifikoval a nedolozil, na jakych
¢astech pozemki se méla ucelova komunikace nachazet, neodpovida spravnimu spisu. Zalobce b)
totiz s poukazem na mapy a fotografie specifikoval, ze vefejn¢ piistupna ucelova komunikace
se ma nachdzet v mistech, kde jsou na pozemcich vyjezdéné stopy od automobili. Zalobce b)
nadto ve svém podani ze dne 6. 2. 2020 uvedl bliz§i popis prabéhu cesty v terénu a k tomuto
podani pfilozil situa¢ni nakres. Soud dodal, Ze se shoduje se spravnimi organy v tom, ze vyrok
rozhodnuti, kterym se deklaruje existence vefejné piistupné ucelové komunikace, musi byt jasny,
urcity a srozumitelny, tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde zcela
pfesné je dana dcelova komunikace na dotcenych pozemecich situovana a v jaké délce a Sifce pfes
tyto pozemky vede. Odpovédnym za urcitost vyroku je vsak (1 v deklaratornim fizeni o uréeni
existence vefejné piistupné ucelové komunikace) spravni organ, a nikoliv Géastnik fizeni. Zadateli
o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace [zalobci b)| nelze vytykat, pokud v Zadosti sice
oznaci pozemky, pfes které ma tato komunikace vést, nikoli v§ak jeji pfesny prub¢h, lze-li jej urcit
na zakladé podklada pfedlozenych spolecné s zadosti ¢iv prabéhu spravniho fizeni, pifipadné
ziskanych samotnym spravnim organem. Soud pak akcentoval ito, Ze spravni organy
v projednavané véci absolutizovaly princip, ze dikazni bfemeno v fizeni o urceni existence
vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace nese v podstatné mife navrhovatel. Pfihlizely pouze
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k tvrzenim, ktera Zzalobce b) uvedl ve své zadosti, a pramalo reflektovaly dalsi dukazy pfedlozené
¢i navrzené v prubchu fizeni, ¢imz nespravné dospély k zavéru o neuneseni ditkazniho bfemene
stran prokazan{ stalosti a patrnosti cesty v terénu. Vychazely v tomto ohledu zejména z vyjadieni
P. H. ze dne 4. 1. 2019 a ze dne 21. 1. 2020. Krajsky soud pak zavérem ohledné znaku patrnosti
cesty vterénu podotkl, Ze byspravni organy tuto otizku mély posuzovat uvazlive
a v pochybnostech povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu.

[5] Oporu ve spise pak dle soudu nemély ani zavéry spravnich organt ohledné existence
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim danych pozemkt. Spravni organy se adekvatné
nezabyvaly vyjadfenim pravni pfedchidkyné osoby zucastnéné na fizeniI), J. B., vyjadfenim
zalobce a); vyjadfenim manzelt H. ani vyjadfenim osoby zacastnéné na fizeni II). Spravni organy
namisto predmétnych vyjadfeni a dalsich relevantnich podkladt vzaly za své vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni I), ktera uvadéla, Zze nikdy nedala najevo souhlas s obecnym uzivanim svych
pozemkd.

[6] Uvahy spravnich organt ohledné znaku komunikaéni potieby (resp. existence
alternativniho piistupu) pak krajsky soud oznacil za nesrozumitelné. Zejména z rozhodnuti
o odvolani dle soudu nebylo lze seznat, zda Zzalovany tento znak povazuje za naplnény, ¢i nikoliv.
Soud pak dodal i to, Ze silni¢ni spravni organ pochybil pfi zjistovani skutkového stavu stran
daného znaku. Nic mu nebranilo provést ohledné alternativni trasy mistn{ Setfeni. Silnicni spravni
organ 1izalovany pakivtomto pfipadé zcela pominuli tvrzeni ucastnikd fizeni a relevantni
skutecnosti  vyplyvajici z podkladti obsazenych ve spravnim spisu — nevyporadali se s tim,
ze navrhovana alternativni trasa vede nejméné pfes sedmnact riznych pozemkud ve vlastnictvi
¢trnacti ruznych fyzickych osob; nereagovali nijak ani na vyjadfeni tif z téchto vlastnikti ze dne
18. 2. 20109.

III.

[7] Vyroky II az V rekapitulovaného rozsudku krajského soudu napadla osoba zucastnéna
na fizeni I) (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznosti, a to z divodua dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[8] Stézovatel byl pfedné pfesvédcen, ze krajsky soud se nevypofadal sjeho argumentaci
vznesenou Vv fizenich o Zalobach. Tuto pouze strucné shrnul v odstavci 14 rozsudku a dale
na ni nereagoval. Uvedena vada zaklada dle stézovatele nutnost zruseni rozsudku, nebot’ krajsky
soud spravni organy zavazal praivnim ndzorem tykajicim se ne/splnéni podminek existence
vefejné pfistupné ucelové komunikace. Nevyporadal se pfitom s argumentaci stézovatele, ktera
se tykala prave otazky, zda se na pfedmétnych pozemcich nachazi vefejné piistupna ucelova
komunikace, ¢inikoliv. V odstavci 21 rozsudku navic soud uvedl, ze neshledal potfebnym
provedeni dukazt navrzenych stézovatelem, ale tento zavér konkrétné neodtvodnil.

[9] V dal§im bodé¢ kasacni stiznosti stézovatel rozporoval zavér krajského soudu ohledné
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Tvrdil, Ze soud mél 1 pfes nedokonalosti odivodnéni
rozhodnuti o odvolani Zzaloby zamitnout, nebot’ z prvostupnového rozhodnuti, rozhodnuti
o odvolani a jejich podkladu je zcela zfejmé, ze nebyly naplnény veskeré podminky pro deklaraci
existence vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace. Anilepsi, podrobnéjsi c¢i pfehlednéjsi
argumentace spravnich organd by na tomto zavéru nemohla niceho zménit. Stézovatel byl nadto
pfesvédcen, ze rozhodnuti spravnich organa nejsou nepfezkoumatelna, nebot’ ve svém souhrnu
predkladaji ucelenou a pfesvédéivou argumentaci, ktera implicitné vyvraci argumentaci acastnika
fizeni a implicitné se vypofadava i s jejich dikaznimi navrhy. Pfehnané pozadavky na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti dle stézovatele ohrozuji funkcénost organt vefejné moci. Postup, kdy soud
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zru$i spravni rozhodnuti, byt’ nedokonale odivodnéné, ackoliv je zfejmé, Ze spravni organy musi
ve véci opét rozhodnout shodné jako v pfedchozim fizeni, je v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a negativné zasahuje do prav vlastnikti dotcenych pozemka.

[10]  V dalsim textu kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ackoliv soud rozhodnuti o odvolani
zrusil pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost, vyjadiil se i k jednotlivym znakam vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Tyto jeho zavéry jsou vSak zcasti nespravné a zcasti nepfezkoumatelné.

[11]  Dle stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy nebyl prokazan znak patrnosti a stalosti
cesty v terénu. Krajsky soud pochybil, uvedl-li vrozsudku, zezavér spravnich organt,
ze zalobce b) nedolozil pfesné umisténi ucelové komunikace, nema oporu ve spravnim spisu.
Dle stézovatele zalobce b) ve své zadosti konkrétné netvrdil a nedolozil, kde by se vefejné
pfistupna ucelova komunikace méla na pozemcich p. ¢. X ap. ¢. X1 nachazet. To nelze urcit
ani z fotografii a leteckych snimkd pfedlozenych Zalobcem b) a dalsich podklada zalozenych
ve spravnim spise. Z téchto totiz plyne pouze to, ze pozemky p. ¢. X a p. ¢. X1 jsou rozjezdéné
po celé své vymeéfe. Dle stézovatele je v rozporu se zasadou proporcionality, subsidiarity
a minimalizace zasaht do jeho vlastnického prava, abyjim vlastnéné pozemky byly vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci v celé své vyméfe. Stézovatel v této souvislosti odkazoval
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 8 As 36/2014 - 68. Tvrdil
pakito, ze pozemky, nakterych by se méla vefejné piistupna komunikace nachazet, svym
tvarem, $iff ani trajektorii nepfipominaji cestu; jedna se o integralni soucast zazemi rodinného
domu stézovatele (dvir). Nesouhlasil dale anisargumentaci krajského soudu uvedenou
v odstavcich 51, 54 a 60 rozsudku. Pfipomnél ito, Ze zalobcea) neprovadi udrzbu jim
vlastnéného pozemku p. ¢. X2 a pozemni komunikace na ulici K. navazujici na pozembky, kterych
se fizen{ tyka.

[12]  Zanespravné a nepfezkoumatelné stézovatel oznacil i zavéry krajského soudu ohledné
existence souhlasu vlastnika pozemku s jejich obecnym uzivanim. Akcentoval, Ze jeho pravni
pfedchudci nikdy nevyjadfili souhlas s tim, Ze by se na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X1 m¢la nachazet
vefejné pfistupna ucelova komunikace. Pfiprodeji danych pozemkd pfitom stézovatele
neinformovali ani o tom, ze by k takovému uzivani dali konkludentni souhlas. Uzivani pozemku
pravni pfedchudci stézovatele trpéli pouze zalobcib) a]. H. (to plyne zvyjadfeni J. H.).
Stézovatel dodal, ze on saim nem¢él o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace védomost
a nikdy nevyslovil souhlas s tim, aby byly jeho pozemky timto zptsobem vyuzivany. StéZzovatel
se neztotoznil ani s tvrzenim krajského soudu, Ze spravni organy opomnély vyporadat relevantni
podklady zalozené ve spravnim spise, nevyjadfily se k navrhu na provedeni vyslechu svédka
a pfezkoumatelné neodavodnily své zavéry stran dané otazky. Tvrdil, Ze Zalovany se zabyval jak
vyjadfenim J. B., tak manzeld H. Dle st¢Zovatele nadto dukazy navrzené Zalobci, osobou
zacastnénou na fizeni II) a manzeli H. neprokazuji souhlas vlastnik pozemku s jejich obecnym
uzivanim (stézovatel v této souvislosti odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. 11 US 268/00).

[13]  StéZzovatel nesouhlasil anistim, ze krajsky soud v rozsudku wulozil Zalovanému,
aby se v dalsim fizeni srozumitelné a pfezkoumatelné vypotadal s otazkou, zda byl naplnén znak
nutné komunikacni potteby. Stézovatel konstatoval, ze od pocatku fizeni tvrdi, Ze k pozemku
zalobce b) existuje alternativni piistup, a to po pozemcich p. ¢. X5, p. ¢. X0, p. ¢. X7, p. ¢. X8,
p. ¢. X9, p. ¢. X10, p. ¢. X11, p. ¢. X12, p. ¢. X13, p. ¢. X14 a p. ¢. X15. Tato trasa je seznatelna
v terénu, po cely rok sjizdna a jeji existence byla prokazana mistnimi $etfenimi. Sté¢zovatel v této
souvislosti odkazoval na grafické znazornéni této alternativni trasy zalozené ve spisu krajského
soudu a dodal, Ze alternativni trasa pfedstavuje jedinou moznost pifjezdu osobnim automobilem
k pozemku zalobce b), ato z davodu nesjizdnosti pozemku p. ¢. X2 (nesjizdnost pozemku
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p. ¢. X2 nadto sveédél o nespravnosti zavéru krajského soudu uvedené¢ho v bodé 57 napadeného
rozsudku). Stézovatel dale tvrdil, Ze nynéjsi argumentace krajského soudu ohledné existence
alternativni trasy je v rozporu s usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 3. 2021, ¢.j. 51 A 9/2021 - 153
[kterym byl zamitnut navrh Zalobce b) o pfedbézné opatfeni]. Konecné pak konstatoval,
ze 1 pokud by zde nebyla alternativni trasa, bylo by tuto situaci mozno fesit soukromopravnimi
instituty. Zalobci pfitom odmitli veskeré navrhy stéZovatele na soukromopravn{ vyfeseni nastalé
situace.

[14]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II
az V napadeného rozsudku krajského soudu. Soucasné v kasacni stiznosti pozadal, aby byl této
pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[15]  Zalobce a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s krajskym soudem
v tom, ze rozhodnuti spravnich organt ani ve svém souhrnu neposkytuji odpovédi na rozhodné
otazky a neopiraji se o adekvatné zjistény skutkovy stav. Za spravny povazoval i postup krajského
soudu, ktery spravnim organim poskytl voditko, jak vnynéjsi véci maji v dal§im fizeni
postupovat, a sdélil jim za timto ucelem nékteré své zavéry ohledné znaku vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Argumenty stézovatele tykajici se jednotlivych znaka vefejné pifistupné
ucelové komunikace pak zalobce a) nepovazuje za zpusobilé zpochybnit ucelenou argumentaci
krajského soudu. Tyto navic stézovatel bude moci vznaset v probihajicim spravnim fizeni
a ptipadné iv navazujicim soudnim fizeni. Zalobce a) dile uvedl, Ze pro nyn&j§ fzeni je
irelevantni jeho piistup kjim vlastnénym pozemkium (zejména pozemku p.¢. X2), snahy
st¢zovatele o vyfeseni sporu atp. Zasadni je, zda se na danych pozemcich nachazi vefejné
piistupna uéelova komunikace, ¢ nikoliv. Zalobce a) proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[16]  Zalovany ve stru¢ném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v projednavané véci bylo
dle jeho nazoru postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy. Dodal, Ze stézovatel bude moci
svoje namitky uplatnit v ramci nového projednani véci. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[17]  Zalobce b) a osoba zucastnéna na fizeni I1) se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
V.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiZnosti namitl mj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, zabyval se kasa¢ni soud pfedné timto stiznim divodem. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat
se dalsimi  kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné.

[20]  Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[21]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfkua fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikd fizeni za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu
ze dne  20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[22]  Kasac¢ni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Zjeho oduavodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil
Z rozsudku krajského soudu vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
o odvolani. Z argumentace krajského soudu je dostate¢né zfejmé, proc krajsky soud dospél
k jim uvedenym zavéram. Rozsudek je podrobné a detailné oduvodnén (¢ita 19 stran) a neni
nepfezkoumatelny.  Nejvy$§si  spravni soud  pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35). Zruseni rozhodnuti
davodt  ¢i pro nesrozumitelnost  skutecné  nelze  rozhodnuti meritorné  pfezkoumat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud neni ndzoru, ze by rozsudek
krajského soudu takovymi vadami trpél.

[23]  Kasacni soud pfitom nesdili ani nazor stézovatele, Zze by bylo nutno rozsudek krajského
soudu zrusit pro vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalozenou udajné tim, ze krajsky
soud se nevyporadal s vyjadfenimi stézovatele tykajicimi se toho, zda byly naplnény znaky vefejné
piistupné ucelové komunikace, ¢inikoliv. Nutno pfedné pfipomenout, ze krajsky soud
rozhodnuti o odvolan{ zrudil primarné pro jeho nepfezkoumatelnost. Otazkou naplnéni znakua
vefejné pifstupné ucelové komunikace se zabyval nad ramec nutného odiavodnéni a s vyhradou
zmeény skutkovych okolnosti véci (jak soud vyslovné v napadeném rozsudku zdtraznil). V takové
situace nebylo nutno se detailné a podrobné zabyvat kazdym argumentem vznesenym
st¢zovatelem ohledné znaka ucelové komunikace (nebylo napf. namisté v této fazi fizeni fesit
proporcionalitu zasahu do prav stézovatele, nebot’ v dalsim fizen{ teprve dojde k vyfeseni otazky,
zda k néjakému zasahu vibec dojde). Nelze nadto pfehlédnout, ze vyporadani nékterych tvrzeni
sté¢zovatele lze z rozsudku dovodit implicitné (k tvrzenim stézovatele ohledné neprokazani pfesné
trajektorie ucelové komunikace viz body 46 anasl. rozsudku; k tvrzenim ohledné nesouhlasu
stézovatele s uzivanim jeho pozemku jako cesty viz body 61 a nasl. rozsudku; k tvrzenim ohledné
existence nutné komunikacni potfeby a alternativni trasy viz body 66 a nasl. rozsudku atp.).
Nutno dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, je za vadu nutno povazovat situaci, kdy se krajsky soud
opomene zcela vyjadfit v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym davodim uplatnénym
v fizeni osobou zucastnénou na fizeni. Zdatakova vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) 7z fine s. f. s.], je pfitom tieba
vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti piifpadu. Pro takovy zavér muze nasvédcovat
to, ze osoba zucastnéna na fizen{ uplatnila nova skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, které mely
byt provedeny piijednani. Ve vétsiné ostatnich pfipada muze byt pochybeni krajského soudu
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odstranéno tim, ze osob¢ zucastnéné na fizeni je umoznéno uplatnit své duvody, na které
dle jejtho nazoru krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné nereagoval, v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud sejimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osobé
zacastnéné na fizeni nalezité odpovédi najeji argumenty, tedy bude ucinéno zadost i jejimu
procesnimu pravu nafiadné odavodnéni soudniho rozhodnuti, které je soucasti prava
na spravedlivy proces garantovaného Umluvou a Listinou zakladnich prav a svobod. Z hlediska
respektovani prava na spravedlivy proces je totiz potfeba posuzovat soudni fizeni jako celek
a dil¢i pochybenti v jednotlivych fazich fizeni mohou byt zhojena v dalsich stadiich (napf. v fizeni
o opravném prostfedku). V nyni projednavané véci pfitom krajsky soud nosné argumenty
st¢zovatele (byt’ castecné implicitné) vypofadal, a stézovatel nadto podal proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost (ve které ostatné zopakoval mnohé své argumenty uplatnéné
v fizeni pfed krajskym soudem). Pravdivé pfitom neni ani tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené stézovatelem. V bodé 21 rozsudku soud explicitné
uvedl, Ze ,neshledal potrebnym  provedeni diikazsi  navrgenych v Zalobé, potagmo  ve vyjadienich osob
ghcastnénych na 1izent. Listiny, které byly k dikazn navrgeny, json bud souldsti spravnibo spisu (kteryjm
se v 1izeni pred spravnimi soudy dokazovini neprovadi), nebo by jejich provedeni bylo nadbytecné s obledens
na nize podrobné rogebrany davér o neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto, vétsina navrgenych
diikazii byla pripojena k navrhim na vyddni predbézného opatieni (i k vyjdadieni osoby zuicastnéné na rizeni 1
k témto navrhim. Jejich provedeni tak mélo primdrné slougit k osvédieni tvrzeni obsagenych v téchto navrich,
nikoli v Zalobdch. Soud nepovagoval a potrebné ani provedeni navrienych vyslechii Zalobce a osoby zsicastnéné
na 1izeni 2, nebot’ jejich stanovisko k véci je 2remé 3 obsabu podani, kterd (inili v priibéhu spravniho 17zent.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkami stézovatele zpochybnujicimi
zaver krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

[25]  Pfedmétem véci je rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvostupnové
rozhodnutf, kterym silnicni spravni organ nevyhovél zadosti Zalobce b) arozhodl,
ze na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X1, p. ¢. X2, p. ¢. X3 ap. ¢. X4 se nenachazi vefejné piistupna
ucelova komunikace.

[26]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfezkoumatelna.
Poukazal zejména na naprostou nepfehlednost a zmatecnost argumentace zalovaného.

[27)  Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu (zejména pak napadenych
spravnich rozhodnutf) nemohl jinak, nez krajskému soudu pfitakat.

[28]  Predn¢ je nutno poukazat na to, jakym zptsobem je koncipovano rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Jak jiz uvedl krajsky soud, dané rozhodnuti je nepfehledné do takové miry,
ze z néj prakticky nelze seznat v zasadé ani to, jaké otazky povazoval zalovany za rozhodné a jak
o téchto uvazil. Rozhodnuti o odvolani ¢ita 27 stran; dovodit z néj nosné rozhodovaci davody
vsak 1 pfes jeho znacnou délku prakticky nelze. Kasacnimu soudu (shodné jako soudu krajskému)
pfikladmo zcela unikd smysl nékterych pasazi rozhodnuti [viz napf. pasaze tykajici
se pfedbézného opatfeni, dobré viry, nezakonného vynakladani financénich prostfedkt z rozpoctu
zalobce a) d¢itvrzené ucelové podané stiznosti zalobce b)]. U nékterych pasazi rozhodnuti
pak neni viubec zfejmé, z jakého davodu byly tyto zarazeny na to které konkrétni misto v ramci
odivodnéni (viz napf. druhy odstavec nastrané¢ 15 ¢iposledni odstavec na strané 20).
Na pfehlednosti rozhodnuti o odvolani pak nepfidava ani zpusob, jakym zalovany ,,pracuje®
s judikaturou. Zalovany totiz tuto nékdy a2 nepiipadné obsahle cituje, aniz by jeji zavéry provazal
s jim posuzovanou véci. Takové citace pfitom pusobi pouze rusivé adale zpfehlednuji
(jiz tak vysoce nepfehledny) text rozhodnuti. Dale pak nelze pfehlédnout anito, Ze mnohé
formulace uzité v rozhodnuti o odvolani jsou vystavény natolik komplikované a nesrozumitelné,
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ze neni mozné urcit anijejich vlastni smysl a obsah (viz napt.. ,,0dkazovat na pravnim stavem
prekonanon judikaturn, kierd ostatné nemiige dovogovat svymi vykladovymi stanovisky jig dicinnon pravni
wpravu, je hrubym porusenim § 2 odst. 1 spravnibo vddu”; ,,Odpolatel 3., ktery neprokdzal primy pravni djem
na deklaraci pravniho vztabu, byl povinen sejako iitastnik 1izeni dle § 446 ZoPK vyjadiit ke skuteinostem
prisvédcuicim navrbn Odpolatele 1., a to v rogsabn podminek dle § 2 odst. 4 spravnibo vddn, jes opodstatiingi
vereiny gdjem na vysledfen 1izent, a ddle 3a podminky, Ze tento vereny djem, definovany v § 2 odst. 1 pism. k)
stavebniho dkona, tykajici se navrhu deklarovat existenci vereiné pristupné iicelové kommunikace dle § 7 odst. 1
ZoPK, koreluje se zdavaznon dipravon digemné planovaci dokumentace a v ni nvedenych (i planovanych koridori
vymezujicich verejnon dopravni infrastrukturn v obei.* & ,,Odyolaci namitky 3de predlidané Odyolateli spatinje
Odvolact orgdn jako obecné a diikazné nedologené. 1 'hledem k opakunjicim se nové projedndavanym 1izenim, je3
neni mogno povagovat za pokracovini 1izeni ve smyslu § 65 spravnibo tddu, bylo na Odyolateli 1. a 2.,
aby na obrann svych ajmii a nedostateiné deklarovanych tvrgeni nové dokladovali skutecnosts, jes nebyly obsaben
privodni Zadosti, ale jsou za soncasného pravniho stavu obsahem Zdvaznych soudnich stanovisek. Je evidentni,
ge Odyolatelé nespatingi ga gavazné ustanoveni § 75 5. 15 5., dle néhog spravni soud pri pregkoumdini galobou
napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu wvéci, ktery de byl v dobé rozhodovini
prvoinstancnibo a odpolacibo organu, ne v dobé podané Fddosti o zabdjené spravnibo 1izeni. Odpolaci orgin
na tomto misté opakované dnrazinje pochybeni Odyolatele 1., za nich% bylo deklaratorni rizeni zabdjeno.”).
Dalsi odvolacim organem wuzité formulace pak pfedstavuji pouze obecné, povsechné
a nicnefikajici floskule bez skutecné argumentaéni hodnoty (,,Obecnon argumentaci Odyolatelsi nelze
v podobé, jak byla dlouhodobeé, sitelove a s pochybenimi predladana prvoinstancninm organu od poldtkn vedeného
spravniho 1izeni o ddosti Odyolatele 1., povagovat za rozhodnon 3 hlediska pravné uriitého a srozumitelného
viroku roxhodnuti, anig by bylo toto rozhodnuti ddle prezkoumatelnym. &,V dalsim Ize podané odvolini
povazgovat 3 blediska prvoinstancnim organem iadné projednaného skutkového stavu Za odporujici spisovou
dokumentaci dokladovanym skutecnosten.). Takovato obecna tvrzeni jsou pfitom zafazena iv ¢asti
rozhodnuti o odvolani nazvané ,,wyporidini namitek odvolatelsi’*, kterazto tak neobsahuje adekvatni
vypofadani odvolacich namitek (srov. napf. jiz krajskym soudem odkazované tvahy nas. 18
ohledné¢ souhlasu vlastnikd se zménami Gzemné planovaci dokumentace, prvni odstavec nas. 19
¢i druhy odstavec na s. 21). Jak jiz tedy uvedl krajsky soud, zalovany odvolaci namitky vypofadava
zcela povsechné, zpravidla pouze obecnymi tvrzenimi ¢i tvrzenimi zcela irelevantnimi (,zvrgent
odvolatele nebylo diikazné v rizeni prokazano” — s. 20, Ci ke vgnikn a dniku vereiné pristupné sicelové
komunikace se dostatecné vyjadiuje soudni judikatura a neni zapotrebi o jednoznacné potiebé pro naplnéni vsech
definicnich naki vereiné pristupné ricelové komunikace pochybovat a ,,ze sumarizace vyjadyent itastniki |. ..
viphjvayi dicastniky tvrzené, avsak jimi rddné nedologené a mmohdy rozporné skutecnosti, které neopodstatiiuji
bexvyhradné naplnéni vsech definicnich naksi verené pristupné iicelové komunikace v dostatecné a srogumitelné
definovanych hranicich jejiho ngivani — s. 21). Nejvyssi spravni soud dodava, ze z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani neni zfejmé ani to, jaky skutkovy stav vzal Zalovany za rozhodny a jak
uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani
téchto skute¢nosti (stov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, ¢izedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45).
Uvedeny nedostatek pfitom nelze zhojit anizohlednénim odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich organua obou stupnu je tfeba v ramci soudnfho prezkumu
nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzdjemné argumentacné doplnovat
vobou smérech  (rozsudky  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008 - 73, azedne 31.10.2014, ¢.j.6As161/2013 -25). V nynéjsi véci je
prvostupniové rozhodnuti samo o sob¢ velmi stru¢né a nedostate¢né (viz napf. vypofadani
se se znakem patrnosti cesty v terénu na strané¢ 14 rozhodnuti), a na nékterych mistech nadto
rovnéz nepfehledné a nesrozumitelné (viz napf. vypofadani se s existenci nutné komunikaéni
potfeby uvedené na strané 18 dole). Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili ani nazor stézovatele,
ze by krajsky soud kladl na oduvodnéni spravnich rozhodnuti pfehnané naroky. Jeho posouzeni
plné¢ odpovida pravni aprave a judikatufe ohledné nepfezkoumatelnosti. Za pfedcasné povazuje
Nejvyssi spravni soud tvrzeni sté¢zovatele, ze spravni organy musi v dal§im fizeni rozhodnout
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shodng, tj. opét deklarovat neexistenci vefejné pfistupné ucelové komunikace. Krajsky soud totiz
spravnim organim nafidil, aby se v dal§im fizeni zabyvaly vsemi okolnostmi, které v fizeni vysly
najevo, avsemi tvrzenimi ucastnika fizeni ajimi pfedlozenymi dukazy (bod 71 rozsudku).
Az poté budou moci spravni organy ucinit skutkové podlozené a pfezkoumatelné zavéry stran
dané otazky.

[29]  Co se pak tyce dalsi casti kasacni stiznost, ve které stézovatel rozporoval zavéry krajského
soudu ohledné jednotlivych znakt vefejné piistupné ucelové komunikace, zdejsi soud predesila,
ze pfedmétné zaveéry byly krajskym soudem dle jeho vlastnich slov vysloveny nad ramec véci,
a nadto s vyhradou zmény skutkovych okolnosti. Touto optikou je tedy nutno na dané zavéry
nahliZet.

[30] Zduavodu procesni ekonomie nicméné zdejsi soud povazuje za pfipadné se strucné
k danym kasa¢nim namitkam vyjadfit a poskytnout tak ve shodé s krajskym soudem spravnim
organum jisté ,,voditko®, jak v dal$im fizeni postupovat.

X1
X3

O(

[31]  Predmétem fizeni pfed spravnimi organy je otizka, zda se na pozemcich p. ¢. X a p.
(vlastnénych stézovatelem), pozemku p. ¢. X2 [vlastnéném zalobcem a)] a na pozemcich p.
a p. ¢. X4 (vlastnénych P. a J. K.) nachazi vefejné piistupna acelova komunikace, ¢i nikoliv.

Q<

[32] Podle § 7 odst. 1 véta prva zikona o pozemnich komunikacich: Utelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slougi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikacenmi nebo k obbospodarovini emédélskych
a lesnich  pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi.
Zakon o pozemnich komunikacich pocita is tcelovymi komunikacemi, které nejsou piistupné
vefejné — jedna se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§7 odst. 2 daného
zakona).

[33]  Vefejné pfistupna ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz vzniku
(na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich) postacuje
naplnénf jejich defini¢nich znaku, vznika tedy pfimo ze zakona a nevyzaduje se vydani spravniho
rozhodnuti (srov. §3 anasl. zakona o pozemnich komunikacich a ¢etnou judikaturu,
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009 - 66,
publ. pod ¢. 2012/2010 Sb.  NSS, zedne 19.8.2013, ¢.j.4 As 89/2013 -21, ¢ize dne
27.10. 2016, ¢. j. 9 As 141/2016 - 30).

[34]  Jak spravné uvedl krajsky soud, pro zavér o tom, zda je urcity pozemek mozno oznacit
za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény ctyfi zakladni znaky: 1) patrnost
a stalost cesty v terénu; 2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych alesnich pozemkl; 3) souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim ucelové komunikace a 4) nutna komunikac¢ni potfeba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013, ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 1 As 347/2020 - 49). Vsechny znaky pfitom musi byt splnény ziroven (kumulativné).

[35] Kasacni soud se pfedné zabyval kasacnimi namitkami zpochybnujicimi argumentaci
krajského soudu ohledné prvniho znaku vefejné piistupné ucelové komunikace (patrnost a stalost
cesty v terénu).
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[36]  Krajsky soud ohledn¢ uvedeného znaku spravnim organim vytkl, Ze jeho nenaplnéni
zalozily na tvrzeni, ze zalobce b) vesvé zadosti nijak nespecifikoval a nedolozil, na jakych
konkrétnich castech pozemkt se méla ucelova komunikace nachazet. Krajsky soud v tomto
ohledu akcentoval, Ze zalobce b) jiz v zadosti o urceni pravniho vztahu ze dne 20. 6. 2017
poukazal na fotografie pfilozené k zadosti, které podlejeho nazoru dokladaji, Ze acelova
komunikace je v terénu patrna. Poukazal pfitom mimo jiné na vyjezdéné stopy od aut. V podani
ze dne 6. 2. 2020 pak na zakladé¢ vyzvy silni¢niho spravniho organu uvedl, Ze rozsah, v jakém byly
jednotlivé pozemky uzivany jako ucelova komunikace, je patrny z fotografii a map, které jsou
soucasti spravnfho spisu. Rozsah obecného uzivani pozemka odpovida cesté, ktera je patrna
na fotografiich a mapach, a to s ohledem na vyjezdéné stopy od aut, coz zalobce b) dokladal
leteckymi snimky, véetné snimku, na némz sam vyznacil ¢ast ucelové komunikace (dle svého
tvrzeni ,,v ramci I'T moznost{). Krajsky soud proto uzaviel, ze zalobce b) s poukazem na mapy
a fotografie dostatecné specifikoval, kde konkrétné se ma acelova komunikace nachazet.

[37] S timto posouzenim krajského soudu sezdejsi soud ztotoznuje. Idlejeho nazoru
zalobce b) v ramci spravniho fizeni zcela dostate¢né vymezil, kde dlejeho nazoru vede
pfedmétnd vefejné piistupna ucelova komunikace (bez vyznamu pfitom neni ani jeho tvrzeni,
ze geometricky plan spravnim organtim piedlozit nemohl, nebot’ jeho vypracovani neni mozné
vzhledem k tomu, ze stézovatel brani vstupu na svoje pozemky). Ostatné, jak spravné uvedl
krajsky soud, odpovédnym za urcitost vyroku rozhodnuti o zadosti o deklaraci existence ucelové
komunikace je spravni organ, a nikoliv zadatel [Zalobce b)]. Bylo tedy na silnicnim spravnim
organu, aby na zakladé ziskanych podkladt (fotografie, mapy katastru nemovitosti, vyjadfeni
ucastnika fizeni a dal$ich osob, mistni Setfeni aj.) pfesné specifikoval (pfipadné iza vyuziti
geometrického planu), kde pfesné dana komunikace na dotcenych pozemcich vede. Za timto
ucelem mél vyuzit primarné pravé umisténi vyjetych koleji na jednotlivych pozemcich. Pokud
pfitom takové urceni umisténi ucelové komunikace na nckterych pozemcich nebylo mozné
(k tomu viz tvrzeni stéZzovatele, ze jeho pozemky p. ¢. p. ¢. X a p. ¢ X1 jsou rozjezdéné po celé
své vymeére), mél silnicni spravni organ vyuzit dalsi ukazatele — napf. nutnou $ifi pro ucelné
a bezpe¢né vyuzivani komunikace, umisténi pfipadnych pfirodnich prekazek, vyjadfeni osob
danou cestu vyuzivajicich atp.

[38]  Zdejsi soud se pfitom na rozdil od stézovatele ztotozfiuje is nazorem krajského soudu
(uvedenym v bodé 51 rozsudku), ze spravni organy v projednavané véci absolutizovaly princip,
ze dikazni bfemeno v fizeni o urceni existence vefejné piistupné ucelové komunikace nese
v podstatné mife navrhovatel a pfihlizely pouze k tvrzenim, ktera Zzalobce b) uvedl ve své zadosti,
a pramalo reflektovaly dalsi dukazy predlozené ¢inavrzené v prubchu fizeni, ¢imz nespravné
dospély k zavéru o neunesen{ dikazniho bfemene stran prokazani stalosti a patrnosti cesty.
Ze spravniho spisu totiz skutecné, jak akcentoval krajsky soud, plyne, ze spravni organy se nijak
nevyjadfily k tvrzenim a dakazim predlozenym Zzalobcem b) zejména k jeho Zadosti a k jeho
vyjadieni ze dne 6. 2.2020. Jako zarazejici se pfitom jevi ikrajskym soudem akcentovana
skutecnost, ze ackoliv mnoha vyjadfeni Zzalobce b) a jim pfedlozené podklady (stejné jako mnoha
vyjadfeni dalsich tucastnikt fizeni a vlastniki dotcenych pozemkt) byla spravnimi organy
ignorovana, soucasné¢ byla zasadni vypovidajici vaha ve vztahu k patrnosti cesty v terénu pfiznana
vyjadfeni P. H. (k tomuto vyjadfeni podrobné viz bod 54 rozsudku krajského soudu, se kterym
se kasacni soud plné ztotoznuje).

[39] Kasacni soud pfitom nesdili ani nazor sté¢zovatele, Zze pozemky, na kterych by se méla
vefejné pfistupna komunikace nachazet, svym tvarem, §ifi ani trajektorii nepfipominaji cestu.
Z podkladu zalozenych ve spravnim spise naopak jasné plyne, ze pozemky p.¢. X, p. ¢ X1,
p. €. X2, p. €. X3 ap. ¢. X4 tvoif uzky dlouhy pas tvofici spojnici mezi ulici K. a silnici 11/237
a umoznujici pfistup k mnohym pfilehlym pozemkam. Stézovateli pak nelze pfisvédcit ani v tom,
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ze by krajsky soud pochybil, uvedl-li v bodé¢ 60 rozsudku, Ze cestu je v pochybnostech nutno
povazovat spise za patrnou. Tato argumentace krajského soudu ma oporu v judikatufe zdejstho
soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 2 As 66/2018 - 70). Konecné pak kasacni
soud uvadi, ze krajsky soud netvrdil, Ze by ucelova komunikace méla vést pfes celou vymeéru
pozemku stézovatele. Tvrzeni stéZovatele o nutnosti proporcionality zasahu tedy nejsou namisté.

[40]  Jako davodné nebylo lze posoudit ani kasacni namitky tykajici se tfettho znaku,
tedy existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim tucelové komunikace.

[41] Kasacni soud se pln¢ ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy stran
daného znaku opomnély vyporadat relevantni podklady, zejména vyjadfeni J. B., nevyjadfily
se k provedeni vyslechu této osoby a své zavéry adekvatné neoduvodnily.

[42] Co setyce vyjadfeni J. B. (pfedchozi vlastnice stéZzovatelovych pozemkud p.¢. X ap.
¢. X1) ze dne 29. 1. 2018, kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem akcentuje, Ze v tomto J. B.
uvedla, Zze pozemky p. ¢. X1 ap. ¢. X106 prodala stézovateli a ze pfes tyto pozemky v té dobé
vedla komunikace, po které se jezdilo a chodilo. Tato cesta tam byla celou dobu, co J. B.
pamatuje. Uvedené tedy jednoznaéné svédci pro zaver o tom, ze J. B. s existenci cesty (minimalné
konkludentné) souhlasila. Pfehlédnout nelze ani fakt, ze Zalobce b) v odvolani navrhl provedeni
vyslechu této osoby, na tento dukazni navrh vsak Zzalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nereagoval. Pokud pfitom stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze spravni organy se s vyjadfenim J.
B. vyporadaly, je nutno jej odkazat na fakt, zetoto vypofadani je zcela mimobézné,
resp. nepfezkoumatelné. Nelze totiz za dostacujici a za odpovidajici obsahu vyjadfeni J. B.
oznacit argumentaci silni¢ntho spravniho organu, ze ,,[z| obsabu tvrzent predehozi majitelky predmétnych
nemovitosti nele s urlitosti dovodit excistenci vereiné pristupné ricelové komunikace v minulost. 1 ¥izeni nebylo
prokdzdno, Fe se jednalo o vereiné pristupnou dicelovou komunikaci od nepaméti. Z.cela mimobézna a opét
velmi tézce srozumitelna pak jsou itvrzeni zalovaného ohledné absence soukromopravnich
ujednani mezi]. B. astézovatelem ohledné existence vefejné piistupné ucelové komunikace
G, Vyjddrent pi. B., privodnibo viastnika dotienych pozemkovych parcel ve viastmictvi 1 lastnika, Ize povagovat
s odkagem na listinné diikazy, zalogené ve spisové dokumentaci, 3a roxporné ve vtabu k nabyti pogemkii nijak
gatizenych bremenem obecného ugivani & jinym vécnym pravem. Z konkrétnich listin nevyplynula skutelnost,
Jez by méla byt nabyvatelem rogporovina z diivodn nespravné definovaného predmétu koupé v kupni smlouvé
a omezent prava jeho uzivant dle soukromopravni dispozice. ).

[43] Kromé vyjadfeni ]. B. pak krajsky soud zcela spravné akcentoval i skute¢nost, ze spravni
organy adekvatné nereflektovaly fakt, Ze informace obsazené ve spravnim spise [mj. vyjadfeni
zalobce a)] nasvedcujl tomu, zesporna komunikace existuje po dlouhou dobu (takika
,0d nepaméti®), aniz by jejimu uzivani kdokoli branil (v pfipadé takovych komunikaci pfitom
plati domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je uréita
cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz nelze jiz zjistit, zda néktery z pfedchazejicich
vlastniki s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jednd se o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci — viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j.1 As 32/2012 - 42).
To, ze v nynéj§im pfipadé by se mohlo jednat o komunikaci existujici od nepaméti, plyne
z krajskym soudem odkazovanych historickych map (komunikace je zachycena jiz na mapé
stabilntho katastru zroku 1893, byla zachycena pfivojenském mapovani vroce 1938
1 v podkladech z roku 1953), z vyjadfeni vlastnikt nckterych sousednich pozemku a z vyjadfeni
zalobct. Poukazano budiz zejména na vyjadfeni J. B. (viz vyse) a dile pak i na vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni II) aZ.a a]. H., ktefi shodn¢ uvedli, Ze ucelova komunikace existuje
jiz po dlouhou dobu a slouzi obecnému uzivani sirokou vefejnosti. Pokud pfitom stézovatel tvrdi,
ze zalovany vyjadfeni manzeld H. ze dne 26. 10. 2016 zpochybnil odkazem na jejich vyjadfeni
ze dne 29. 1. 2018, je nutno jej odkazat na skutecnost, ze sdéleni o existenci cesty uzivané sirokou
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vefejnosti je uvedeno nikoliv v jejich vyjadfeni ze dne 26. 10. 2016, nybrz v jejich vyjadfeni ze dne
8. 1.2018. Odkazuje-li piitom stéZovatel v této souvislosti na body 40 a 41 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn.II US 268/06, jedna se o odkaz mimobézny. V uvedenych
bodech se Ustavni soud zabyval otazkou nutné komunika¢ni potteby, a nikoliv otazkou existence
souhlasu vlastnika, resp. otazkou cest existujicich od nepaméti. Co se pak tyce souhlasu vlastnika
pozemku, zabyva sedany nalez situaci, kdy pozemek pfesel nanové vlastniky nikoliv
od pfedchozich soukromych vlastnikt, nybrz byl nabyt od hlavniho mésta Prahy v restituci.
O takovou situaci se ovSem v nyni projednavaném ptipadé nejedna.

[44]  Zazcela irelevantni je pak nutno oznacit tvrzeni stézovatele, Ze pfedchozi vlastnici
pozemka p.¢ X1 ap. ¢ X16 jej neinformovali o tom, zebydali konkludentni souhlas
k obecnému vyuziti téchto pozemku jako cesty. Obsah soukromopravnich ujednani
mezi stézovatelem a pfedchozimi vlastniky dotcenych pozemka nemuze niceho zménit na tom,
zda se na pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelové komunikace, ¢i nikoliv (bliz viz bod 63
rozsudku krajského soudu). Obdobné pak plati i pro tvrzeni stézovatele, Ze on sam nikdy nedal
s uzivanim pozemku jako cesty souhlas. Pokud totiz souhlas, byt’ konkludentné, udélil nektery
z pfedchozich vlastnfka dotéenych pozemku, tento v zasadé prechazi inadalsi vlastniky
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204). Pokud pfitom
st¢zovatel s odkazem na vyjadfeni J. H. tvrdil, Ze pfedchozi vlastnici dotcenych pozemkd jejich
uzivani trpéli pouze zalobci b) apravé J. H., je nutno uvést, ze z vyjadfeni této osoby nic
takového neplyne. J. H. ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2017 uvedl toliko, ze stézovatel (nikoliv
pfedchozi vlastnici pozemkt) jemu a clenim jeho rodiny nikdy nebranil vyuzivat k pfistupu
k domu pozemky p. ¢. X, p. ¢. X1 a p. ¢. X106 — takto pozemky stézovatele vyuziva jiz fadu let.

[45]  Nejvyssi spravni soud se pak konecné ztotoznuje is tim, jak se krajsky soud vyporadal
s otazkami tykajicimi se naplnéni ¢tvrtého znaku, tj. nutné komunikacni potieby a existence
alternativniho pfistupu. Krajsky soud posoudil véc spravné, oznacil-li argumentaci spravnich
organu ohledné tohoto znaku obsazenou v jejich rozhodnutich za nespravnou (prvostupniové
rozhodnuti), resp. nepfezkoumatelnou (rozhodnuti o odvolani).

[46]  Zalovany kdanému znaku uvedl, Ze odvolaci namitky spatiue za akeeptovatelné,
avsak ,,s priblédnutim  k projedndavanym  dikazsim  a rozpornym  vyjadienim - dotlenych dicastniks  1izeni
k 1v. alternativninm cestim na soukromych pozemkovych parceldch, ejména vsak 3 divodu neexistujicich obecné
ugtvanych komunikacich dle § 2 odst. 1 gdakona o pozemnich komunikacich v dotieném sigemsi obce L. |...), neni
mogno napravit absentujici nutnou komunikacni potrebu odvolatelsi ve verejnopravnim rizent bez toho, ge by bylo
prokdzdno  naplnéni vech dalsich definitnich znakii  vergné  pristupné  iicelové  kommunikace. Takové
oduvodnéni je veshod¢ skrajskm soudem nutno oznacit za nepfezkoumatelné, nebot’
z n¢j neplyne ani to, zda zalovany povazoval dany znak za naplnény, ¢i nikoliv.

[47]  Silnicni spravni organ pak pouze povsechné uvedl, Ze mezi Gcastniky fizeni neni shoda
o alternativni trase ze silnice II/237. Samotnid cesta je nezpevnéni ajako vétsina téchto
nezpevnénych polnich cest je pfi snchové pokryvce a za dest¢ béznymi osobnimi automobily
sjizdna jen s patficnou opatrnosti. Dodal, ze ucastnici fizeni se k alternativni cest¢ vyjadfovali
obecné, neuvedli, jaké dopravni prostredky k cesté vyuzivaji, kde jsou konkrétni nerovnosti
a zda se jim da piipadné vyhnout. Uzaviel pak, Ze ,,nemd dostatek podkladii & tonm, aby konstatoval,
Ze alternativni cestu  ze silnice 11/237 do obce L. nelze pro béing motorovd vogidla vyngif*. Takové
odivodnéni vsak nelze pfijmout. Pokud silni¢ni spravni organ nemél dost podkladd, aby danou
otazku posoudil, nic mu nebranilo sityto obstarat a provést napifklad mistni Setfeni, kterym
by postavil otazky tykajici se udajné alternativni trasy najisto (bliz viz bod 69 rozsudku krajského
soudu). Ovéfena by pfitom méla byt zejména sjizdnost dané cesty (mezi acastniky neni shoda
vtom, zdaje dana cesta plné sjizdna v prabéhu celého roku azavsech povétrnostnich
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podminek). Uvedené otazky pfitom nelze seznat ze stézovatelem odkazovaného grafického
znazornén{ alternativni trasy, nybrz je nutno tyto ovéfit na misté, piipadné dotazy na osoby cestu
vyuzivajici. Stejnym zptisobem by pak bylo namisté postavit najisto sjizdnost pozemku p. ¢. X2.
Stézovatel o tomto pozemku tvrdi, ze je trvale nesjizdny (k tomu viz i vyjadfeni N. a J. H. ze dne
31.7. 2021 zalozené v soudnim spise), coz je zpusobeno tim, ze zalobce a) zanedbava péci o dany
pozemek (a stejn¢ tak i péci o navazujici komunikaci na ulici K.). Konkrétn¢ vsak nerozporuje
argumentaci krajského soudu uvedenou v bodé 57 rozsudku, ze ,,neni Zadnych pochyb o tom, Fe sama
osoba iiastnéna na 17zeni 1 (tj. stézovatel - poznamka Nejvyssiho spravntho soudu) zento pogemek
vyuzgiva k prichodn a prijezdn ke svému domu (to je prokdzdno mnogstvim fotografii alogenych ve spravnim
spisn, na kteryjch se pred domem osoby zdicastnéné na rizeni 1 nachazei vozidla, ostatné i tvrgenim Zalobed,
ge osoba uicastnénd na 1izeni 1 brani v prijegdu pres své pogemky mimo jiné rogestavénim vozidel, ani osoba
ghcastnénd na 17zeni 1 pritom skutecnost, Ze prejizdi pres pozemek pare. & X2 ke svym nemovitym vécem, nijak
negpochybnila). 1 tvrzent, e tento pozemek miige byt obecné ngivan ponze v édsti, a to v pripadé rogsiveni o éast
pozembku parc. & X17, je tak v rogporu se skutetnostni, které ve spravnim 1ieni vyplynuly, resp. nemayi sdadnon
oporu ve spravnim spisu.

[48] Ve shod¢ s krajskym soudem je pak namisté poukazat 1 na skutec¢nost, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich nezohlednily, Ze navrhovana alternativn{ trasa vede nejméné pfes
sedmnact raznych pozemkt ve vlastnictvi ctrnacti raznych fyzickych osob. Nevypofadaly
se pak ani s vyjadfenim nékolika vlastnikt dotéenych pozemku, ktefi uvedli, ze tato polni cesta
neni oficialni a vede pfes soukromé pozemky. Cestu vyuzivaji pouze vlastnici pozemku z divodu
obhospodafovani polnosti a jinych aktivit. Cesta je v zimnich mésicich a po vydatnych destich
obtizné sjizdna. Vyjezd z této cesty na silnici ¢. II/237 je nebezpecny. Blizko vyjezdu z této cesty
je horizont azdruhé strany vyjezd zlesa. Tato cesta nikdy nebyla vedena jako vefejna
komunikace (viz vyjadfeni P. G., J. S. 2 O. V. ze dne 13. 2. 2019). Z judikatury pfitom plyne,
ze aby bylo mozné dojit k zavéru, ze tvrzena cesta nenapliuje nutnou komunikacn{ potfebu, musi
alternativni cesta zejména skutecné existovat v terénu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 32/2015 - 32, ¢i ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 7 As 167/2014 - 46).
Dale pak musi tato alternativn{ cesta naplnit komunikacni potfebu v dostatecné mife. K vymezeni
dostatecné miry naplnéni komunikacéni potfeby je pfitom tfeba piihlizet zejména k povaze
nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu alternativni cesty
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 87).

[49]  Krajsky soud tedy nepochybil, uvedl-li v rozsudku, Ze spravni organy se otazkou naplnéni
znaku nutné komunikacni potfeby zabyvaly nespravné a nedostatecné. Na tomto zavéru pfitom
nemuze nic zménit ani stézovatelem pfipominané usneseni krajského soudu ze dne 3. 3. 2021,
¢.j.51 A 9/2021 - 153 [kterym byl zamitnut nivrh Zalobce b) o pfedbézné opatfeni]. Zavéry
uvedené v daném usneseni byly ucinény pro ucely rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, a nelze
je tedy brat jako zavéry konecné a zavazné pro vécné posouzeni divodnosti zaloby. Uvedené
ostatné plyne 1ize samotného stézovatelem odkazovaného odstavce 20 daného usneseni,
kde krajsky soud netvrdil, ze by byla prokazana existence alternativniho pfistupu, nybrz pouze
uvedl, ze stézovatel predlozil ,,plausibilni tvreni o moZnosti prijexdn a pristupu k Zalobcovym nemovitostem
ceston ,,shora* od silnice 11/ 237°. Stézovatel déle tvrdil, Ze i pokud by zde nebyla alternativni trasa,
bylo by tuto situaci mozno fesit soukromopravnimi instituty. Zalobci piitom odmitli veskeré
navrhy stézovatele na soukromopravni vyfeSeni nastalé situace. K této kasacni argumentaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ackoliv lze jisté kvitovat snahu sté¢Zzovatele o soukromopravni
vyfesen{ nastalé situace, je nutno akcentovat, ze v daném piipadé bylo vedeno fizeni dle zakona
o pozemnich komunikacich, resp. fizeni stran existence vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace.
Ani zadna dalsi kasa¢ni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.
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[50]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze aproboval zavery krajského soudu  tykajic
se jednotlivych znakl vefejné piistupné ucelové komunikace. Opétovné nicméné zduraziuje,
ze tyto zavéry byly ucinény s vyhradou zmény skutkovych okolnosti, ke které mtze dojit v fizeni
pfed spravnimi organy. V fizeni pfed spravnimi organy pfitom jisté budou zohlednény i veskeré
argumenty stézovatele a veskeré jim pfedlozené podklady (kasacni soud v této souvislosti dodava,
ze se samostatné nezabyval podklady poskytnutymi mu stézovatelem dne 26. 10. 2021, nebot’
tyto byly bud’ soucasti spravniho ¢i soudniho spisu, které mél kasacni soud k dispozici, pfipadné
byly pro nynéjsi fizeni irelevantni — komunikace s raznymi vlastniky pozemkt nachazejicich
se v dané lokalit¢).

[51]  Iv dalsich ohledech odkazuje kasa¢ni soud na odivodnéni rozsudku krajského soudu,
se kterym  se plné ztotoznil. Z tohoto divodu nemohl kasa¢ni soud shledat pifipadnou
ani polemiku sté¢zovatele sjeho argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal
v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti
zrusit.

[52]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Vevécl soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

[53]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a dalsich
procesnich  ukonech (viz napf. rozsudky Nejvy$stho spravntho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 217/2021 a sp. zn. 9 Azs 72/2019). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi
soud ve véci prednostné.

[54]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel [osoba zucastnéna na fizeni I)] v fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nédhradu naklad@ fizeni. Zalovany rovnéz nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’
taktéz nebyl v fizeni dspésny (byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného).

[55]  Jelikoz ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti byli ex /ege (§ 105 odst. 1 s. f.s.) 1 zalobci,
rozhodl Nejvyssi spravni soud i o jejich nakladech fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 2 Afs 76/2009 - 81, ¢i ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 7 As 143/2017 - 75).
Zalobce b) neucinil v fizeni o kasaéni stiznosti zadny dkon, soud proto rozhodl, 7e nema pravo
na nahradu naklad@ fizeni. Zalobce a), ktery v dané véci nevystupoval jako spravni organ, ale jako
vlastnik jednoho z dotcenych pozemku, se prostfednictvim zplnomocnéného advokata vyjadfil
v ramci dvou samostatnych podani k navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a ke kasacni stiznosti samotné. Ma proto pravo na nahradu nakladua fizeni za dva ukony
pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) aj) v navaznosti na § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)], celkové tedy 6 200 K¢. K tomu je nutno
piipocist pausalni ¢astku 2 x 300 K¢ (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini
castku 1 428 K¢. Celkem je tedy stézovatel [osoba zucastnéna na fizeni I)] povinen uhradit
ve vyse uvedené lhuté Zalobci a) k rukim jeho zastupce za fizeni o kasacni stiznosti c¢astku
8 228 Ke.
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[56]  Vyrok vevztahu kosobé zucastnéné nafizeni II) vychazi z {60 odst.5 s.f.s,
podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodta hodnych zvlastniho zfetele ji
muze soud nanavrh pfiznat praivo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Osobé zucastnéné
na fizeni II) soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pficemz nebyly shledany ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele.

[57]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisa, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





