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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pifedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
JUDx. Janem Klailem, advokitem se sidlem Lukavickd 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdusnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 31 Ad 21/2019 — 76,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Klaila, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal ,,Zddost o nibradu skody na uslé mzd# ze dne 13. 8. 2008, a to v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (leteckd zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany) za obdobi
od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich v roce 1998 do podani zadosti. Svij narok
odtvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén, které byly pouze
formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Za dobu
oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci vyplacena pouze piislusna nahrada, ackoliv
z materialniho hlediska se stile jednalo o vykon sluzby a mél mu nalezet plat, véetné vsech
pfipadnych piiplatka.

[2] Sluzebni organy ve véci vydaly jiz nékolik rozhodnuti, jimiz zadost Zzalobce zamitly. Tato
jednotliva rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani nasledné v priab¢hu soudniho pfezkumu
zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 22 Ca 32/2009 — 51,
a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 — 69). Naposledy o zadosti zalobce
rozhodl velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Naméste nad Oslavou. Rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MO 24930/2019-2427 (dile téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®), ji ¢aste¢ne
vyhovél a pfiznal Zalobci odménu za praci pfescas ve vysi 138 571 K¢, vcetné uroku
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z prodleni. Ve zbytku zadost zamitl, a pokud se jedna o naroky uplatnéné za obdobi
do 13. 8. 2005, shledal je promlcenymi. Odvolani Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
16.9.2019, ¢.j. MO 264865/2019-3031 (dédle téz ,,napadené rozhodnuti), zamitl a odvolanim
napadené rozhodnutf potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

(4] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle sluzebnich organa byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi kalendaintho roku
ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podklada (jakoz ani dalsich dokumentt zaloZenych
ve spise) vsak ve vztahu k Zalobci neni zjevné, jakou formou rozkaza byly v letech 2005, 2006
a 2008 nafizovany sluzebni pohotovosti, tj. zda prostfednictvim pisemnych organizacnich
rozkazu, jako tomu bylo v pifipadé organizacnfho rozkazu ze dne 2. 1.2007 pro rok 2007,
¢i zda se jednalo o rozkazy ustni. Krajsky soud vSak shledal, Zze organizace smény byla v letech
2005 az 2008 totozna (o ¢emz nebylo mezi ucastniky fizeni sporu), pficemz sluzba v délce
24 hodin byla rozdélena na cast sluzby (od 7 h do 19 h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h
nasledujictho dne). Za nesporné povazoval krajsky soud i doby, kdy mél byt zalobce pfitomen
na daném pracovisti z rozkazu nadfizeného, sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby
1 o pohotovost a co bylo pfipadné¢ jejim obsahem. Ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008 nem¢l
krajsky soud nafizeni pohotovosti viibec za prokazané.

[5] Ve vztahu k roku 2007 krajsky soud dovodil, ze Zalobci byla rozkazem ¢. 1 ze dne
2.1.2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost. Z toho vsak nelze soucasné¢ dovozovat
naplnéni podminky dualezitého zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni ucinném v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky (dale jen ,,zakon
o vojacich z povolani®). Pro urceni, zda zalobci piislusi plat za vykon sluzby, ¢i pouze odména
za sluzebni pohotovost, bylo proto nutné postavit najisto, jaké ¢innosti zalobce v ramci nafizené
sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter cinnosti béhem sluzebni pohotovosti
identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby.

[6] Krajsky soud poukazal na obsah svédeckych vypovedi provedenych v prabéhu spravniho
fizeni. Shrnul, Ze podle nékterych svédka byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné
totozna ajednalo se o 24hodinovou sluzbu. Neéktefi svédci sice vypovédéli, ze vétsinu
casu v dobé sluzebn{ pohotovosti (mezi 19 h a 7 h nasledujictho dne) necinili vojaci nic,
pfesto jim vsak urcita c¢innost byla nafizovana. Podle né¢kterych svédku tedy v dobé sluzebni
pohotovosti vykonavali vojaci stejné cinnosti jako v dobé sluzby. Shoda podle krajského soudu
nepanovala ani v tom, zda v dob¢ sluzebni pohotovosti probihala stejnym zptsobem jako v dobé
sluzby i letova pfiprava.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze sluzebni organy dostatecné nevyhodnotily vSechny svédecké
vypovédi a nevysvétlily, jaky byl prab¢h sluzby a pohotovosti co do obsahu téchto rezimi. Neni
pfitom rozhodné, ze v dobé oznacené jako pohotovost byla konkrétni vykonana cinnost
proplacena jako vykon sluzby. Aniza této situace totiz neni vylouceno, ze rezim v dobé
pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujictho dne) byl totozny jako v dobé vykonu sluzby (od 7 h
do 19 h). Obdobn¢ sluzebni organy nevysvétlily rozpory tykajici se urceni Zzalobce k plnéni
jednotlivych ukolt v ramci letecké patraci a zachranné sluzby (SAR) vzhledem k tomu,
ze z obsahu spisu soucasné plyne, ze zalobce byl jednotlivymi rozkazy urcovan do sluzeb LZS
1 LPZS. Odstranéni téchto rozport proto krajsky soud ulozil Zalovanému v dal$im fizeni.
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[8] Krajsky soud se dile zabyval tvrzenim zalobce, Ze sluzebni organy uplatnily namitku
promléeni v rozporu s dobrymi mravy. K tomu uvedl, Zze zalobci nic nebranilo, aby se proti
vykladu zastavanému sluzebnimi organy vcéasné branil. Promlceni pfedstavuje obecné pravidlo,
k jehoz prolomeni musi existovat zavazné duvody. Sluzebni organ 1. stupné nicméné nevysvétlil,
pro¢ doslo k promléeni naroku na dorovnani uslého platu za éervenec roku 2005. Zalovany
pak neobjasnil, jak se jeho odlisné posouzeni otazky promlceni promitlo do napadeného
rozhodnuti, jimz neshledal prvostupniové rozhodnuti nezakonnym a potvrdil vysi naroku Zalobce,
jak ji stanovil sluzebni organ 1. stupné.

[9] Krajsky soud tedy zavérem shrnul, Ze ve véci neni sporu o tom, ve kterych dnech byl
zalobce jako zachranaf pfitomen na stanovisti letecké patraci a zachranné sluzby, spornym vsak
zustava, zda tato pfitomnost byla nafizena jako sluzba, ¢i pohotovost. V roce 2007 byla zalobci
v rozporu se zakonem nafizovana sluzebni pohotovost, pfestoze to nevyzadoval dulezity zajem
sluzby, coz vsak samo o sobé neznamena, ze byla zalobci fakticky nafizena sluzba, nikoliv
pohotovost. Ac¢ sluzebni organy dovodily, ze byla Zalobci nafizovana pohotovost rovnéz v dalsich
letech (2005, 2006 a 2008), tyto udaje se nepodafilo ovéfit ze spravnfho spisu. V tomto sméru
tedy bude zapottebi doplnit spisovou dokumentaci a zduvodnit, proc¢ se dané rozkazy vztahujf
na zalobce. Obdobn¢ bude tfeba doplnit, ¢eho se tykaly sluzebnimi organy zminované ustni
rozkazy. Krajsky soud se nezabyval porovnanim jednotlivych typt sluzby zakotvenych
ve specifickych pfedpisech a dohodach, nebot’ pro posouzeni véci povazoval za rozhodujici,
jak sluzba skute¢né probihala. V tomto sméru je dle krajského soudu zapotiebi odstranit rozpory
v jednotlivich svédeckych vypovédich. Zalovany by mél rovnés odavodnit odlisné posouzeni
otazky promlceni naroku zalobce ve srovnani se sluzebnim organem I. stupné.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.°).

[11]  Zalobce podle stézovatele dovozuje opravnénost svého naroku ze skute¢nosti, ze mu byla
pohotovost nafizena v rozporu se zakonem, potazmo zabsence dulezit¢tho zajmu sluzby.
Uvedenou konstrukci povazuje sté¢zovatel za nespravnou, nebot’ dle jeho minéni je rozhodné
pouze to, zda zalobce v dotéeném obdobf plnil sluzebni tkoly, coz v§ak neprokazal.

[12]  Kvytce krajského soudu, ze ze spisového materialu neni zfejmé, na zakladé jakych
skutec¢nosti byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel
odkazuje na vypovedi svédka a organizac¢ni dokumenty (smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233.
vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, dale jen ,smérnice LZS/SAR®; organizacni rozkazy
¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a denni rozkazy).

[13]  Zalobce si pak byl nepochybné védom toho, e smény 1.ZS a SAR vykonava v rezimu
12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot’ dochazku stvrdil svym podpisem.
Piipadna nahodild ¢innost v prub¢hu sluzebni pohotovosti slouzila jako zavazny podklad
k vyplaceni platu za sluzbu. Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze svédeckych vypovédi. Stézovatel
odkazuje na vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.7.2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 — 69, zn¢hoz vyplyva, ze iv pifipadé nezakonné nafizené pohotovost
je pro ptipadné vyplaceni platu rozhodné, zda dotyc¢ny v prub¢hu pohotovosti vykonaval sluzbu.

[14]  StéZovatel se neztotozniuje s tvrzenim krajského soudu, ze neni zjevna odlisnost
mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi naopak
vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni tkoly pouze v dobé vykonu sluzby a v dobé pohotovosti
byl toliko pfipraven ke vzletu v pfipad¢ aktivace. Skutecnost, ze v dobé sluzebni pohotovosti
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plnil téz jiné tkoly na rozkaz nadfizen¢ho (a ty mu byly zapocitany jako vykon sluzby), neni
a priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti, jehoz podstatou je pfitomnost vojaka
na pracovisti a pfipravenost plnit sluzebni ukoly. Pokud pfitom svédci hovofili o predletové
¢i poletové piipravé v dobé pohotovosti, jednalo se o let v piipad¢ aktivace a s tim souvisejic
pfipravu.

[15]  Jedna-li se o otazku promlceni, tu stézovatel posoudil totozné jako sluzebni organ
I. stupné, pficemz pouze doplnil oduvodnéni ve vztahu k proml¢enému naroku.

[16]  Krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spisovy material. Ten vSak obsahuje veskeré
relevantni podklady. Absence organizacnich rozkazt za roky 2005 a 2006 je nahrazena
svédeckymi vypovédmi. Stézovatel tedy zjistil skutkovy stav takovym zpusobem, Ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti, a dalsi doplnéni dokazovani by nebylo dcelné. Zalobce nadto
nepfedlozil zadny dikaz, ktery by prokazoval opravnénost jeho naroku.

[17]  Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni, v némz zpochybnil spravnost
tvrzeni stézovatele. Soucasné se vsak ohradil vuci oduvodnéni rozsudku krajského soudu, nebot’
ma za to, ze ze shromazdénych podkladu jiz jednoznacné vyplyva opravnénost jeho naroku.

[19] Podle Zalobce neexistuje zadny rozkaz (s uvedenim jeho jména, pfijmeni, data, casu
a mista), jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy
zatazovan do 24hodinové sluzby. Dale zduraznil, Ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpecovat
nepretrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo
veskrze formalni, toliko za Gcelem dosazeni rozdilného odménovani.

[20]  Na podporu svych tvrzeni Zalobce vznesl nékolik argumentt. Poukazal na skutecnost,
ze v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni. Pokud
by byla Zalobci skutecné nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na néj smérnice
LZS/SAR, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici lékat (jako je tomu
v piipadé¢ vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl ucinit, by byl kmenovy wvelitel, ktery
se viak vdob¢é¢ o0d 19 do7 hodin nasledujictho dne v mist¢ vykonu sluzby nezdrzoval.
Ve skutecnosti viak zadny z vojakt nikdy nepochyboval o tom, Ze i v no¢nich hodinach podléha
témuz veleni jako pfes den. Obdobn¢ pak zalobce setrval na tvrzeni, ze i v dobé udajné nafizené
sluzebni pohotovosti bylo tfeba kontinualné vykonavat predletovou pfipravu. Stejné
tak zpochybnil argumentaci stézovatele tykajici se cerpani dob odpocinku a uvadi, zeiv dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost bézné dochazelo k provadéni lett, aniz by byly posadky
nasledné vysttidany.

[21]  Zalobce necini spornym, e si do vykazi zaznamendval 12 hodin sluzby a 12 hodin
pohotovosti. Takovy postup mél vSak nafizeny od veliteld a nemohl ¢init jinak. Uvedené vykazy
se nicmén¢ zpracovavaly se zpozdénim nékolika mésict a jednalo se pouze o formalni podklady,
které neodrazely skutecny stav.

[22]  Pokud se jedna o rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.7.2015,
¢. .22 Ad 20/2014 — 69, trpi dle minéni zalobce zasadni vadou, nebot” se vibec nevypofadava
s otazkou, zda byla sluzebni pohotovost nafizena, a pokud ano, zda to bylo na dobu vykonu
sluzby. Nutnost prokazovat, jakou cinnost zalobce v dobé¢ sluzebni pohotovosti vykonaval,
by pfichazela v Gvahu pouze tehdy, pokud by mél zalobce na dobu sluzebni pohotovosti



5 As 303/2021 - 30
pokracovani

planovany nepfetrzity odpocinek mezi sménami. V posuzované veci tomu tak nebylo, pficemz
1 ze svédecké vypovedi vyplyva, ze kazdy vojak pfedem védél, Ze bude na pracovisti zajist’ovat
24hodinovou sménu. Uvahy krajského soudu by mohly ad absurdum vést az k situaci, e by bylo
pfezkoumavano, jakou cinnost (a zda vibec néjakou) Zzalobce vykonaval iv dobé nafizeného
vykonu sluzby (v n¢kterych dnech vibec ke vzletu vrtulniku ani v dobé vykonu sluzby nemuselo
dojit). V této souvislosti zalobce zdiraznil, Zeiv dobé udajné sluzebni pohotovosti byly
vykonavany lety na zachranu zivota v ramci sluzby LZS ¢i SAR. Paklize tedy krajsky soud shledal,
ze nafizeni sluzebni pohotovosti bylo nezakonné, nemohl soucasné aprobovat nezakonny stav
spocivajici v nevyplaceni platu.

[23]  Zalobce se dale vyjadiil k obsahu svédeckych vypovédi. Jedingm svédkem, ktery tvrdil,
ze vydaval ustni rozkazy o nafizeni sluzebni pohotovosti, byl Ing.J. J. Jeho vypoved
je viak nevérohodna a nepravdiva, nebot’ ani jeho zastupce Ing. P. S. vydavani stnich rozkaza
nepotvrdil. Je tedy otazkou, kdo by tak ¢inil v dobé nepfitomnosti Ing. J. Je rovnéz nelogické,
aby Ing. J. vydaval pisemné rozkazy o nafizeni vykonu sluzby a nasledné obchazel jednotlivé
vojaky, abyjim ustné¢ nafidil, ze od 19 hodin jiz nemaji sluzbu, ale sluzebni pohotovost.
Od 1. 12. 2005 do 30. 9. 2008 byl velitelem letky Ing. M. P. a jeho zastupcem Ing. V. E. I k této
dobé¢ existuji pisemné rozkazy o nafizeni sluzby na 24 hodin, velitel letky pfitom popftel,
ze by komukoliv ustné nafizoval sluzebni pohotovost.

[24] Ve vztahu k promlceni Zzalobce odkazal na obsah samotné Zaloby. Zduaraznil, Ze je tfeba
se komplexné zabyvat celym obdobim od roku 1998. Pokud mu byl po celé uvedené obdobi plat
odpiran, je vylouceno, aby se jednalo o omyl. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Ze nezakonny
postup sluzebnich organua byl od pocatku motivovany toliko financni dsporou.

[25]  Zalobce tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou
zamitl, av§ak aby v odivodnéni postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo
a stézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni pohotovosti, véetné vsech
piiplatkd, a to za 10 let zpétné.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a jedna za néj k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[28]  Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zptsobu, jakym byly od roku
1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233. vrtulnikové letky
naletiSti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych platovych naroka vojaka
zafazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné zalobce. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze zalobce je toliko jednim z nékolika desitek vojaku slouzicich v rozhodném obdobi u oznacené
letky, ktefi se pfed spravnimi soudy domahali doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti
v souvislosti s vykonem sluzeb LLZS ¢i SAR, o kasacnich stiznostech podanych v fadé téchto vice
¢i méné obdobnych véci jiz bylo rozhodnuto napf. rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 — 40, ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 4 As 315/2021 — 30, ze dne
20. 1. 2022, ¢. j. 4 As 407/2021 — 50, nebo ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 404/2021 — 39 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé neshledal divod odchylit se od zavéra pfijatych
v uvedenych rozsudcich.

[29]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl jako vojak 233. vrtulnikové letky
v Plzni — Linich zafazovan do sluzeb LZS ¢i SAR. Sluzby vykonavané Zalobcem byly stanoveny
v rezimu 12 hodin ,,standardni” sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostfedné navazovalo
12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi ucastniky fizeni vsak nepanuje shoda na tom, zda byla
zalobci sluzebni pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni,
tj. zda zalobce z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval
sluzbu.

[30]  Institut sluzebni pohotovosti je upraven v § 30 zakona o vojacich z povolani, podle jehoz
odstavce 1 (v dob¢, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze ,,/v/yZaduje-li to diilezity zajem siugby,
miige nadiizeny naridit vojakovi siugebni pohotovost*. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni se sluzebni
pohotovosti ,,rozumi pritommnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinyeh mistech, kterda urci nadiizeny,
a to mimo dobu slugby™.

[31]  Krajsky soud vychazel v pfezkoumavaném rozsudku z pfedpokladu, Ze pro posouzeni
opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek:
1) zda existuje rozkaz, jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan dulezity
zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci,
tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[32]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se bude drzet obdobného schématu, pficemz bude-li
se zabyvat otazkou existence rozkazu, jimiz méla byt zalobci nafizena sluzebni pohotovost, bude
tak ¢init ve vztahu k obdobfi let 2005 — 2008. Naroky za dffvéjsi obdobi oznacily sluzebni organy
za promlcené, cemuz pfisvedcil 1 krajsky soud, ktery neshledal, ze by byla namitka promlceni
ze strany sluzebnich organa uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. K totoznym zavéram jiz
dospél v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 22 Ad 20/2014 — 69, Krajsky
soud v Ostravé (viz oddil | rozsudku). Vzhledem k tomu, ze k otazce promlceni se nevztahuje
zadna kasacni namitka (vyjma urcitych nejasnosti ohledné obdobi mésice cervence 2005 — k tomu
viz nize), Nejvyssi spravni soud je v nyni posuzované véci povinen z uvedenych zavéra krajskych
soudu vychazet. V fizen{ o nyn¢jsi kasacni stiznosti jsou tedy pfedmétem posouzeni toliko naroky
za obdobf tif let pfed podanim zadosti.

[33] Pokud jde ootazku formalntho nafizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud
se ji (pro obdobi let 2005, 2006 a 2008) velmi podrobné¢ zabyval v bodech 12 az 29 napadeného
rozsudku. Dovodil, Ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo, ze konkrétné
zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 (tj. nejsou v ném zalozeny
zadné rozkazy, které by tuto skutecnost konkrétné ve vztahu k Zalobci dokladaly). Na rozdil
od pfipadu, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v ,,pilotnich rozsudcich ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 1 As 246/2021 — 39 a ¢. j. 1 As 247/2021 — 40, vsak krajsky soud v nyni posuzované véci
uznal (obdobné jako ve véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz zminovanym rozsudkem
ze dne 21.1.2022, ¢. j. 10 As 404/2021 — 39), ze pro rok 2007 byla organizaénim rozkazem
ze dne 2. 1. 2007 formalné sluzebni pohotovost nafizena, Nejvyssi spravni soud tedy tuto Gvahu
krajského soudu korigoval mirn¢ odlisné nez v uvedenych vécech.
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[34] Pokud jde o organizacni rozkazy velitele utvaru k obdobi let 2005 a 2006, spravni spis
zadné takové rozkazy neobsahuje. Ve spise jsou zaloZzeny pouze casti organizacnich rozkazi
ze dne 2. 1. 2007, 2.1.2008 a 30.9.2008. Vynatky organizacnich rozkazi zroku 2008 sice
zminujf, ze smény LZS a SAR jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde vsak v podstaté
jen o poznamku v piehledu jednotlivych druht sluzeb a rozkazy (v tom rozsahu, ve kterém jsou
ve spisu) o samotném nafizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 jako
jediny obsahuje urcité relevantni pasaze ve vztahu ke ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém
byly vykonavany, a k otazce nafizovani sluzebni pohotovosti. Ptiloha rozkazu (resp. ¢ast rozkazu
takto oznacend) se vénuje mimo jiné stanoveni casového rozvthu smén LZS aSAR
s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je oznacena jako ,pobotovost na pracovisti.
V priloze je dale uvedeno, ze ,,[V]elitel 233. vil. zabezpect uvereinéni planu pracovni doby prisiusniksi letky
zarazgovanyech do LPZS ve svém rogkaze, velitel 232. vtl. a ndlelnik skupiny zdchranné a vyjsadkové pripravy
v rogkaze velitele 23. Vrl. v3dy tiden dopredn (posledni prac. den v tydnn — na tiden nasledujici)”.
7 zadného zrozkazi (v podobé, vekteré jsou ve spisu), atedyanizrozkazu zroku 2007
v$ak nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti piimo zalobci. Jedna se totiz o obecné
dokumenty, které nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakam slouzicim smény LZS a SAR.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 20006)
organizacni rozkazy ve spise zcela absentuji. Rozkazy zlet 2007 a 2008 obsahuji vice ¢i méné
kusé informace o sluzebni pohotovosti, z zadného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni pfimo
ve vztahu k Zalobci. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o obecné dokumenty, které nestanovi
zadné povinnosti konkrétnim vojakam slouzicim smény LZS a SAR. Nejvyssi spravai soud zde
souhlasi se zalobcem, ze pfedpokladem prokazani formalntho nafizeni sluZzebni pohotovosti
je existence ,,personalnftho® rozkazu jmenovité ve vztahu k dotcenému vojakovi (v nynéjsi véci
k zalobci), a to 1 s uvedenim data, ¢asu a popiipadé mista, v némz bude drzet pohotovost. Témto
pozadavkim nemohou vyse zminéné organizacni rozkazy z let 2007 a 2008 dostat (obdobné viz
jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 4 As 407/2021 — 50).

[36]  Pokud stézovatel tvrdi, Ze k nafizeni pohotovosti doslo organizacnimi rozkazy ve spojeni
s dennimi rozkazy, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze spravni spis obsahuje pouze nékolik
tydennich (¢i dennich, jak je oznacuje stézovatel) rozkaza obsahujicich rozpis smén LZS a SAR
na jednotlivé dny se jmény vojaka zatazenych do sluzby (napf. rozkaz ze dne 5. 9. 2005, ze dne
23.1. 2000, ¢i ze dne 8. 1. 2007, v podrobnostech viz jiz zminované pasaze rozsudku krajského
soudu). Ze zminénych rozkazi nicméné nevyplyva, ze by méla byt cast smény vykonavana
v rezimu sluzebni pohotovosti, ale naopak se jevi tak, ze celych 24 hodin pfedstavuje
»standardni vykon sluzby. Nafizen{ sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi dokumenty,
na které odkazuje stézovatel, jako je napf. smérnice LZS/SAR, protoze ani v nich neni sluzebni
pohotovost nafizena konkrétnim osobam.

[37]  Absence casti pisemnych podkladu sije védom i stézovatel. V této souvislosti odkazuje
na obsah svédeckych vypovedi, které jsou dle jeho minéni zpusobilé chybéjici pisemnosti nahradit.
Zejména tvrdi, Ze vypovédi prokazuji existenci organizacnich rozkazt z let 2005 a 2006, a dale
uvadi, ze denni rozkazy ohledné urceni vojaku do sluzebni pohotovosti byly vydavany udstné.
Pokud se jedna o organizac¢ni rozkazy, Nejvyssi spravni soud jiz shora osvétlil, Ze ty samy o sobé
nepfedstavuji podklady, na jejichz zakladé by byla jakémukoliv konkrétnimu vojakovi nafizena
pohotovost. K otiazce vydavani dennich rozkaza dstni formou pak vykazuji svédecké vypoveédi
znacné rozpory. Ackoliv néktefi ze svédku vydavani ustnich rozkazt potvrdili (zejména Ing. J.),
jini dotazovani uvedeny postup striktné odmitli. Kupfikladu Ing. P. uvedl, Ze vojaky vzdy urcoval
do sluzby na celych 24 hodin a vydavani ustnich rozkaza vyslovné popfel. Rozdéleni sluzby
na ,rezim 12/12° oznacil za veskrze formalni. S ohledem na nejednotné vyznivajici svédecké
vypovédi proto nelze ucinit zavér, ze by z nich vyplyvalo nafizovani sluzebni pohotovosti (tim
mén¢ pak konkrétné ve vztahu k zalobci). Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava,
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ze podobn¢ jako Zalobce povazuje za nelogické, aby velitel vydaval pisemné rozkazy, jimiz urcil
jednotlivé vojaky do 24hodinové sluzby, a vedle toho nasledné tymz vojakim ustné nafizoval,
ze na dobu od 19 do 7 hodin majf byt pfipraveni pouze v rezimu sluzebni pohotovosti. Obdobné
stanovisko jiz Nejvys$si spravni soud k danym dukazim zaujal napf. ve zminovaném rozsudku
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 — 40.

[38]  Podklady shromazdéné sluzebnimi organy tedy neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla
formalné na casti smén SAR (LZS) v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne nafizena sluzebni
pohotovost. Namitka stézovatele, Ze krajsky soud posoudil otazku nafizeni sluzebni pohotovosti
chybng, je proto nedavodna.

[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud (stejné jako v opakované zminovaném rozsudku
ze dne 16.12.2021, ¢. j. 1 As 247/2021 — 40) doplauje, zeikdyz stézovatel zalobci vytyka
neprokazani opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu, ve vztahu k nafizovan{ sluzebni
pohotovosti to byly pravé sluzebni organy, které tizilo dikazni bfemeno. Zalobce miiZe jen stéi
prokazovat negativni skute¢nost (ze mu nebyla pohotovost nafizena). Sluzebni organy pfitom
nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahajen{ fizeni snést dukazy, z nichz by nafizeni
sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira (aniz by byl
sluzebnim organim poskytovan prostor pro doplnéni dalsich podkladu), Ze zalobci nebyla
sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR nafizena. Ostatné stézovatel
v této souvislosti zjevné ani zadnymi dalsimi dikazy nedisponuje, nebot’ i v kasac¢ni stiznosti dava
najevo, ze predlozené podklady jsou dostacujici a neni zfejmé, jaké dalsi dakazy by mél obstarat.

[40]  Navzdory prave uvedenému je vsak Nejvyssi spravnl soud pfesveédcen, ze zjisténé
nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti jesté
samy o sobé nesvédci o opravnénosti naroku zalobce. Nejvyssi spravni soud nemini potfebu
existence formalnich podklada bagatelizovat. Z obsahu spravnfho spisu a ostatné i z jednotlivych
podani zalobce v prubc¢hu soudniho fizeni (at’ jiz ze samotné zaloby ci kupiikladu vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) je vSak patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti dobfe védom.

[41]  Zdabyl takovy postup v souladu se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni vylucné
ucelové, je pak otazkou, jiz se bude Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale zabyvat. Neni
ovsem pochyb o tom, ze 1 kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost fadné nafizena,
zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7 hodin
je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna vyse finanéni odmény
nez v dob¢ vykonu ,,standardni® sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud by tedy existoval dulezity
zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt’ z formalntho hlediska fadné nafizena nebyla)
a soucasné by vojaci v urceném obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné
vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni
uslého platu opravnény.

[42) S ohledem natuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
dulezitého zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007 (viz
bod 32 napadeného rozsudku), v némz shledal, Ze tento dulezity zajem sluzby zde v roce 2007
nebyl. Tento zavér pfitom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Kasac¢ni soud vsak povazuje
za potfebné se vyjadfit k této problematice i v navaznosti na zbylé roky 2005, 2006 a 2008 pravé
proto, ze z napadeného rozsudku plyne, Ze za obdobi tif let pfed podanim Zadosti mohou byt
naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.
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[43]  Jak jiz spravné vyslovil krajsky soud, sluzebni pohotovost pfedstavuje vyjimecny institut,
ktery obvykle nastupuje v pfipadé¢ nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela pfedvidatelnych
udalosti (ato at’jiz kupiikladu v dusledku nahlé zdravotni indispozice vojaka, ¢ijakékoliv
z vngjSich pficin, ktera vydsti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojakt, nez je obvyklé). Lze
ji uzivat pouze v nezbytné nutné mife, a nikoliv k pokryti pravidelné cinnosti, jejiz vykon
je nezbytné trvale zajistit.

[44]  Ddalezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby,
a to ani v pifpadé¢ dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 — 126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS,
¢irozsudek Méstského soudu v Praze zedne 26.1.2017, ¢.j.11 Ad 7/2015—47). Prave
o takovou situaci se pfitom zjevné zcasti jednalo v nyni posuzované véci (viz napf. vypovedi
Ing. P. ¢iIng. J. H.). Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz
jako bézny prostiedek zajisténi chodu letky, o ¢emz svédci i skutecnost, ze byla planovana na rok
dopfedu, pro ucely pokryti ¢asti véech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci
nebyl dan dalezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Nelze
tedy nez uzaviit, ze dulezity zdjem sluzby nebyl dan nejenom v roce 2007 (coz spravné dovodil
krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

[45]  Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je vsak tfeba zodpovédét také otazku, jaka
byla fakticka napln cinnosti vdobé od 19 do 7 hodin, tj. vdobé oznacené jako sluzebni
pohotovost. Na tento aspekt klade duraz 1 sté¢zovatel, ktery ma za to, ze zalobce v tomto ohledu
neunesl dukazni bfemeno.

[40]  Krajsky soud vychazel pfi rozfeseni uvedené otazky castecné z organizacnich dokumentt
zalozenych ve spise, pfedevsim vSak zobsahu svédeckych vypovédi, které podrobné
zrekapituloval (viz zejména body 38 — 46 rozsudku krajského soudu). Uzavtel pfitom, ze jakkoliv
nejsou sveédecké vypovedi zcela jednotné, lze z nich dovodit, ze i v dob¢ sluzebni pohotovosti
vykonavali vojaci nékteré cinnosti, které vykonavali i v dobé vykonu sluzby. Nejasnosti
v$ak panovaly ohledné toho, jak probihala letova a obdobna pfiprava. Proto krajsky soud
stézovateli ulozil, aby se touto otazkou zabyval. Ke zminovanym zavéram ma vsak Nejvyssi
spravni soud zasadni vyhrady.

[47] Predev$im neni zfejmé, zjakého davodu klade krajsky soud zvyseny duraz
na to, aby stézovatel objasnil, jakym zpusobem probihala letova pifiprava. Dle pfesvédceni
Nejvysstho spravnfho soudu se jedna o otazku podruznou, nebot’ jiz na zakladé dosud
shromazdénych podkladu je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,,standardntho
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni (obdobné viz citovany
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/2021 — 40).

[48]  Pokud jde o svédecké vypovédi, je pravdou, ze nejsou zcela bezrozporné. Néktefi svédci
totiz uvad¢li, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil (zejména
Ing. P., Ing. H.), jini pak tvrdili, ze vojaci v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne drzeli pouze
pohotovost a mohli odpocivat ¢i se seznamovat s tkoly pro dal$i obdobi (viz vypovéd Ing. J.
¢i Ing. K)). V zasadé ze vsech vypovedi nicméné vyplyva, ze urcitou ¢innost vojaci i v dobé od 19
do 7 hodin vykonavali, ato at’sejiz jednalo toliko o lety na zachranu lidského Zivota alety
k patrani ¢i o pfedletovou a poletovou pfipravu nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzen{ a obnoveni rozlétanosti apod.

[49]  Dle minéni Nejvysstho spravniho soudu tedylze mit za prokazané, Ze vojakum, ktefi
formaln¢ vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim pruabc¢hu
nafizovana minimalné c¢innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za ucelem
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zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot’” rezim 12/12 slouzil
prave k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. V daném
pfipad¢ se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noc¢nich hodinach (¢i pfesnéji v dobé
od 19 do 7 hodin) néktef{ vojaci vykonavali ,,standardni sluzbu* LZS a SAR a jinif byli pfipraveni
v rezimu sluzebni pohotovosti pro ptipad nutnosti povolani dalsich vojaka do sluzby (napf. jako
posil ¢i nahrady v dasledku nahlé indispozice pravidelného clena posadky). Vojaci, ktefi se méli
nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho casu pfedstavovali jediné cleny letky
piipravené k provadéni ukola sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované
zajist'ovalo jeji provoz v prubéhu celého roku (na zaklad¢ opakované zminovanych organizacnich
rozkazu).

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
vyluéné formalni a ucelové, zfejmé vedené snahou o finanéni usporu ¢i v dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva ize svédeckych vypovédi). Nelze
vyloucit, ze vojaci uréeni do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby oznacené jako sluzebni
pohotovost zadné tkoly nevykonavali a Ze se kupfikladu mohli vénovat odpocinku. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze to byli pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat
¢innost, kterd je naplni sluzby LZS a SAR, stejn¢ jako v dob¢ od 7 do 19 hodin. Pfitom doba
ke vzletu vrtulniku ¢inila ¢tyfi minuty pfes den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset
minut v jakoukoliv dobu pak pro vrtulnik SAR.

[51]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva z néj pfinejmensim tolik, ze zasadnim aspektem je neustala pfipravenost ke vzletu
vrtulnfku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci
zafazeni do sluzby LZS a SAR financné ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to,
jakou cinnost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo
k aktivaci vrtulniku, ¢inikoliv. Stézovatel pfitom nepfedestiel zadné relevantni argumenty,
pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, Ze vojaci museli byt
pfipraveni ke vzletu vrtulniku (pficemz se na né vztahovaly shora zminované casové limity 4/10
minut), a v kasacni stiznosti dokonce pfipousti, ze jim byly nafizovany ijiné cinnosti. Tyto
skutecnosti tedy ve svém souhrnu svedéi o zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny
legitimni davod a ze strany sluzebné nadfizenych organt zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemuze pozivat pravni ochrany.

[52]  Nejvyssi spravni soud tedy obdobé jako vrozsudku ze dne 16.12.2021,
¢.j. 1 As 247/2021 — 40, uzavira, ze zalobci, jakozto vojiku vykonavajicimu sluzby SAR (LZS),
nebyla v rozhodném obdobi formalné nafizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup nebyla
splnéna ani podminka existence dulezitého zajmu sluzby (¢i takova skutecnost minimalné neplyne
ze spisu a ani ji nikdo netvrdil). V neposledni fadé soud zjistil, Ze v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost vykonavali vojaci (a tedy i zalobce) tutéz c¢innost, kterd je naplni ¢innosti LZS a SAR,
a to zcela pravidelné. Z materialnfho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které
mu nalez{ pfislusny plat, vcetné piipadnych dalsich pfiplatka.

[53] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz posledni namitkou stézovatele, ktera
se tykala otazky promlceni. Stézovatel se pfedevsim ohradil vuéi tvrzeni krajského soudu,
ze rozsah promlcenych narokd posoudil odlisné oproti sluzebnimu organu I. stupné. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti sluzebni organ
I. stupné patrné povazoval za promlceny inarok na plat za cervenec roku 2005. Pfitom
za posledni den pro jeho uplatnéni oznacil 16.8.2008. Ze spravniho spisu je vsak patrné,
ze zadost zalobce podal dne 13. 8. 2008, resp. na piislusny vojensky utvar byla tato zadost
dorucena dne 14. 8. 2008. Stézovatel pak dospél k zavéru, ze promlceny byly naroky za cerven
roku 2005 (a vSechny dfivéjsi naroky). Za téchto okolnosti je tedy zjevné, ze stézovatel posoudil
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otazku promléeni ¢aste¢né odlisné, nevysvétlil vsak, jak se jeho korekce dvah sluzebniho organu
I. stupné promitla do vyroku napadeného rozhodnuti. I posledni kasa¢ni namitka je tedy
nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[55]  Navzdory tomu byl Nejvyssi spravni soud nucen korigovat ¢ast argumentace krajského
soudu. Jakkoliv totiz souhlasi s jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti neobstoji, procez bylo
tfeba pfikrocit k jeho zruSeni, nesdili nékteré jeho tvahy.

[56]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, zez dosud shromazdéného materialu
jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu, ato na rozdil
od krajského soudu, ktery stézovateli ulozil doplnit spisovou materii a odstranit existujici rozpory
v dosavadnich zjisténich. To za soucasného stavu skutkovych zjisténi neni zapotiebi.

[57]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda by formalné nemél kasacni stiznosti vyhovét a vratit
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Takovy postup vsak nepovazoval za ucelny, nebot’
krajskému soudu by nezbylo, nez pfejmout zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
anemohl by do véci jiz vnést zadnou zasadni novou argumentaci. S ohledem
na jiz tak netnosnou délku dosavadniho fizeni proto zdejsi soud tuto variantu opustil.

[58]  Dale Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda by nemél pfikrocit ke zcela vyjimecnému kroku
spocivajicimu  ve zruSeni rozsudku krajského soudu za soucasného zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 8 As 135/2018 — 23). Ani k tomuto postupu vsak neshledal pfedpoklady. Je tomu
tak zejména proto, ze rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o Zzalobé byl ¢astecné odlisny od fizeni
o kasacni stiznosti. Krajsky soud se totiz kromé stézejni sporné otazky zabyval rovnéz nékolika
dalsimi namitkami (zejména problematikou promlceni - body 52— 56 rozsudku). Vzhledem
k tomu, Ze spravnost posouzeni téchto otazek nebyla v kasacni stiznosti zalovaného
zpochybnéna, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud v nyné¢jsi véci zabyvat a v pfipad¢ zruseni
rozsudku krajského soudu by tedy zustaly pro dalsi postup sluzebnich organt nezodpovézeny.

[59]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pfi novém posouzeni
véci je vsak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v tom rozsahu, v némz je Nejvyssi
spravni soud aproboval, resp., vnémz nebyly posuzovanou kasaéni stiznosti napadeny),
tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevsim tedy musi vychazet z nazoru vyjadfeného
Nejvyssim spravnim soudem, ze narok zalobce na doplaceni uslého platu za posuzované obdobi,
véetné pifpadnych dalsich pfiplatkd, je davodny. Je pak na stézovateli, aby urcil (s ohledem
na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétn{ vyse tohoto naroku.

[60] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci dspéch, a proto mu vaéi netispésnému
stézovateli piffslusi pravo na nahradu nakladu fizeni vynalozenych na odménu a nahradu
hotovych vydaja svého pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [tj. Gkon podle § 11
odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), za néjz advokatovi nalezela odména ve vysi
3100 K¢ a pausalni castka nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢|. Zastupce zalobce je platcem
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DPH, soud proto zvysil nahradu nakladu fizeni o ¢astku odpovidajici pfislusné dani. Celkoveé
je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. tnora 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





