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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. B. C., zastoupeny
JUDt. Janem Buresem, Ph.D., advokitem, sidlem Vaclavské naméstd 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: na&elnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné
namesti 1500/5, Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019,
¢. j. MO 90858/2019-1304, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15.9. 2021, ¢.j. 6 Ad 12/2019 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale té
wsluzebni funkcionat®) ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. MO 35401/2019-2230. Sluzebni funkcionat
rozhodoval podle § 145 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, o dobé
sluzby pro ucely zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro socialni zabezpeceni, nebot’ Zalobce
nesouhlasil s vykazanou dobou vykonu sluzby. Podle § 143 odst. 1 ziakona o vojacich z povolani
rozhodl tak, ze doba trvani sluzebnfho poméru zalobce v obdobi od 15.7. 1993 do 30. 9. 2018
¢inf 25 rokd, 2 mésice a 15 dna a ze zalobci nenalezi zvyseny zapocet doby sluzby za obdobi
od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2006.

(2] V odavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nebyl-li Zalobce v uvedeném obdobi
(tj. v letech 2001 az 20006) sluzebné zafazen na systemizovaném misté stanoveném ministrem
obrany ve Vojenském zpravodajstvi (ani na jiném mist¢ oduvodnujicim zvyseny zapocet), nelze
mu zvyseny zapocet doby sluzby pro ucely stanoveni vyse vysluhového piispévku priznat. Vycet
sluzebnich zafazeni stanoveny pravni uUpravou je vyctem taxativnim a nelze jej rozsifovat.
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Zalobce byl v uvedeném obdobi zafazen na rizna sluZebni mista na pracovistich vojenskych
utvart zabyvajicich se radioelektronickym bojem a prizkumem, ktera vSechna byla v podfizenosti
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, nikoli Vojenského zpravodajstvi.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ~ zalovaného  zalobu, v niz mimo jiné namitl,
ze v uvedeném obdobi (tj. vletech 2001 az 20006) patfilo mezijeho tkoly i pravidelné fizeni
sbéru, komplexni vyhodnocovani, zpracovavani a odesilani zpravodajskych informaci, plnéni
kola dozoréiho zpravodajské skupiny ¢ fizeni dozoréich zpravodajskych skupin. Zalobce
se proto domnival, ze fakticky plnil zvlastni ukoly pfi ¢innostech podle jiného pravniho pfedpisu,
tedy dkoly zpravodajce ve smyslu zikona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskjch sluzbach Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o zpravodajskych sluzbach®), a to bez ohledu na své formalni zafazeni
v podiizenosti Generalniho $tibu Armady Ceské republiky. Dle jeho nazoru byly proto naplnény
vsechny podminky, aby doba vykonu jeho sluzby byla v rozhodném obdobi hodnocena jeden
a pul nasobné. Opacny piistup predstavuje pfepjaty formalismus ze strany sluzebnich organt,
vedouci ke zkraceni Zalobce na jeho narocich. Z vykazu dob a zalobcem zastavanych kategorii
funkci (resp. z vlozky vykazu dob) jednoznacné vyplyva, za jaka obdobi méla byt doba sluzby
zalobce nasobena koeficientem 1,5. Vlozka vykazu dob pfedstavuje dle zalobce zasadni podklad
pro stanoveni vysluhovych nalezitosti kazdého vojika z povolani. Zalobce poukazal rovnéz
na poruseni principu pravni jistoty alegitimnfho ocekavani s odavodnénim, ze podminky,
za kterych v minulosti plnil sluzebni tkoly, byly zpétné zménény v jeho neprospéch (vykazy
pavodné evidovaly zvyseny koeficient abyly dodate¢né upraveny). Zalobce také namital
nerovnost zachazeni, nebot’ vojakim ve srovnatelnych situacich, ktefi ukoncili sluzebni pomeér
do konce roku 2015, byla doba sluzby koeficientem 1,5 nasobena.

[4] Meéstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 17.9. 2020, ¢.j. 6 Ad 12/2019 - 33,
zrudil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Méstsky soud
se domnival, Ze Zzalobci mél byt zapocten jeden a pul nasobek doby vykonu sluzby podle funkéni
naplné jim skutecné vykonavané cinnosti v rozhodné dob¢, nikoli podle toho, zda byl Zalobce
formalné zafazen do Vojenského zpravodajstvi.

[5] Uvedeny rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 6 As 299/2020 - 27, a véc vratl méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze zakon o vojacich z povolani v § 143 odst. 1 pism. b) stanovi dvé
podminky pro zvySeny zapocet doby vykonu sluzby pro ucel stanoveni vyse vysluhového
ptispévku. Jednak (i) podminku formdlni, kterou je sluzebni zafazeni stanovené ministrem obrany
ve Vojenském zpravodajstvi, a dale (ii) podminkn materidlni, jez je splnéna, pokud vojak plni
zvlastni dkoly pfi ¢innostech podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o zpravodajskych
sluzbach). Formaln{ a materialn{ podminka museji byt dle Nejvyssiho spravniho soudu splnény
kumulativné, aby vojak z povolani mohl narokovat zvySeny zapocet doby vykonu sluzby
(podrobngji body [10] az [14] citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku (bod [15]) rovnéz zabyval otazkou mozného preklenuti jazykového vykladu s ohledem
na zasadu rovného odménovani, avsak v pfipadé Zalobce nerovnost v odménovani neshledal.
Dospél k zavéru, Ze sluzebni zafazeni vojaka nelze posuzovat jako zakazané kritérium pro odlisné
odmeénovani, vyse sluzebntho platu vojaka vychazi prave z jeho sluzebniho zatrazeni (§ 66 odst. 1
zakona o vojacich z povolani).

[6] Méstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem (nyni napadenym kasacni
stiznosti) zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku shrnul skutkovy stav véci, ze kterého vyplyva,
ze zalobce ve sporném obdobi od 1.10.2001 do 31.12.2006 nebyl sluzebné zafazen
ve Vojenském zpravodajstvi, nesplioval tedy formalni podminku. M¢stsky soud dale obsahle
citoval nosné pasaze odavodnéni zruSujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
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¢.j. 6 As 299/2020 - 27, odkazal na v ném obsazené zavazné zavéry, z nichz v novém rozhodnuti
vychazel a na jejichz zakladé neshledal Zalobu dtvodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Popsal povahu ukolt, které vykonaval, a vytkl Zzalovanému a spravnim soudum, ze nezohlednili
materialni stranku jim vykonavané c¢innosti. Opakované namital také poruseni zasady rovného
odménovani a dale poukazal na skutecnost, Zze vojakim ve srovnatelnych situacich, ktef{ ukoncili
sluzebni pomér do konce roku 2015, byla doba sluzby koeficientem 1,5 nidsobena. Rovnéz
zopakoval, ze za dobu trvani sluzebniho pomeéru byl personalnimi organy ujist’ovan, ze se doba
jeho sluzby nasobi koeficientem 1,5. Pouhou zménu praxe sluzebnich organt v roce 2015
(neopirajici  se o faktickou zménu pravni upravy) stézovatel povazoval za nezakonnou
retroaktivitu a nerovné zachazeni.

[8] Stézovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v tom,
ze mu meéstsky soud odnal moznost brojit proti posouzeni rozhodné otazky (naroku na zvyseny
zapocet vykonu jeho sluzby) opravnym prostfedkem. Dle jeho nazoru odavodnéni napadeného
rozsudku  de  facto  pouze odkazuje  narozsudek  Nejvy$sitho  spraivntho  soudu
¢.j. 6 As 299/2020 - 27, prestoze Nejvyssi spravai soud méstskému soudu vytkl nedostate¢né
zdtivodnéni nékterych klicovych otazek. Dle stézovatele tak méstsky soud mél  prostor
argumentacné obhajit dffve vyslovené pravni zavéry. Pokud Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu vytykal, Ze v dffvéjsim rozsudku blize nevysvétlil vyklad § 143 odst. 1 pism. b) zakona
o vojacich z povolani, nebylo toto pochybeni zhojeno ani v nyni napadeném rozsudku. Namisto
toho méstsky soud rozhodl opacnym zptisobem a bez dalsitho doslovné pfevzal argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu, aniz se rozhodnou otazkou jakkoli vice zabywval.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
i pfedchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. . 6 As 299/2020 - 27 (stejné
jako se zavery rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 As 364/2020 - 38,
vydaného v obdobné skutkové véci jiného vojaka z povolani). Stézovatel byl dle zalovaného
za vykon zpravodajské cinnosti adekvatné ohodnocen, kdyz mu za jeji provadéni byl pfiznavan
zvlastni piiplatek za zpravodajskou cinnost. Skutecnost, ze vojak vykonava zpravodajskou
¢innost, neznamena, ze soucasné vykonava zvlastni ukoly pfic¢innostech ve smyslu zakona
o zpravodajskych sluzbach. Zvyseny zapocet doby vykonu sluzby se na rozdil od zvlastnitho
zpravodajského pfiplatku vaze pouze ke sluzebnimu zafazeni u Vojenského zpravodajstvi.
Zalovany dale uvedl, Ze pokud stéZovatel poukazuje na skute¢nost, Ze sluzebni organy
v minulosti v urcitych pfipadech postupovaly v rozporu s pravni upravou a zvyseny zapocet doby
vykonu sluzby v obdobnych pfipadech pfiznaly, nelze se tohoto nespravného postupu dovolavat
a argumentovat porusenim zasady legitimniho ocekavani.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[11]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (déle jen ,s. f. 5.%), je
nepiipustna kasacni stiznost proti roghodnuti, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni roghodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasalni stidnosti namitino, e se soud
neridil zavazmjm pravnim nazorem Nejys$iho spravnibo soudu.
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[12]  Méstsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, kdy bylo jeho puvodni
rozhodnuti v totozné véci (rozsudek ze dne ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Ad 12/2019 - 33) zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 As 299/2020 - 27.

[13]  Institut nepiipustnosti opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud znovu zabyval veci, ,u které jig jedenkrdit svij pravni nagor na vyiklad bmotného prava zdavazny
pro nist soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem #dil” (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Roziifeny senit Nejvysitho
spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,,Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkummu v ramei 1izeni
0 kasalni stignosti by postrdadalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi novébho prezkuniu mobly
nastat toliko dvé moné situace. Bud by kasalni soud setrval na svém piivodnim nazorn, takge by véené
projedndni kasacni stignosti nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny, takse
by postupné rozlicnymi pravnimi nazory cela rozvritil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti sondnich
roghodnuti (usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j.1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod
21)).

[14]  Pravnimi zavéry, vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je
krajsky soud v dal$sim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v zasad¢ se od nich nemutze odchylit.
Pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zruSujicim rozsudku je vazan
1 Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[15]  Zakonnou vyjimkou podani opakované kasacni stiznosti je namitka, ze se krajsky
(zde meéstsky) soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu
v$ak v posuzované véci nedoslo, nebot’” méstsky soud v napadeném rozsudku pravni nazor
Nejvysstho spravntho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 6 As 299/2020 - 27 plné
nasledoval (odivodnéni napadeného rozsudku je v podstatné casti tvofeno citaci oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 6 As 299/2020 - 27).

[16]  Ze zdkazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad rimec dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
které brani odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zéasti) oduvodnén zavaznym procesnim
pochybenim krajského (zde méstského) soudu, nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci ¢i jinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud
nemohl pfistoupit k posouzeni véci samé (usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
bod [24]). O zadnou z uvedenych situaci se vSak v posuzované véci nejednalo, jakoz ani o to,
ze by prvni kasacni stiznost byla podana ve vztahu k jiné ¢asti rozsudku méstského soudu a druha
kasacni stiznost napadala jeho ¢ast jinou.

[17]  Aplikaci §104 odst.3 pism.a) s.f.s. paknebrani aniskute¢nost, ze pfedchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni ucastnici fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem
¢i osoby zucastnéné na fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvys$sim spravnim soudem plné
vyfesena k pfedchozi kasac¢ni stiznosti jiného ucastnika, mohou i osoby odlisné od ptvodniho
stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pfipustné namitat pouze to, Ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. 111 US926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23). Obsahem kasaéni
stiznosti stézovatele (tj. v pofadi druhé kasacni stiznosti v uvedené véci) je totozny predmét sporu
jako v piipadé prvé kasacni stiznosti podané ze strany zalovaného. Tim byla zfetelné vymezena
sporna otazka hmotného prava, kterou Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku
¢.j. 6 As 299/2020 - 27 jednoznaéné a jasné vyfesil, a stézovatel mél jako castnik f{zeni moznost
se k nf vyjadfit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci, coz také ucinil. Nemuze proto obstat
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st¢zovatelova namitka, ze mu byla vfizeni odepfena moznost branit se prostfednictvim
opravného prostredku.

[18]  StéZovatel se nyni podanou kasacni stiznosti pokousi zvratit zavéry predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 299/2020 - 27 vydaného v téze véci, o ktery (jak jiz bylo
uvedeno) mestsky soud v dalsim fizeni opfel oduvodnéni zamitavého rozsudku. Z duvodu
pfedestfenych vysSe vSakjiz sporna pravni otazka nemuze byt spravnimi soudy opétovné
posuzovana.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel dovozuje
z toho, ze méstsky soud bez dalsiho pfejal argumentaci Nejvyssiho spravntho soudu vyjadienou
v rozsudku €. j. 6 As 299/2020 - 27, aniz své zavéry blize odavodnil, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze prima facie nezaklada pfipustnost kasacni stiznosti. Stézovatel se totiz prostfednictvim této
namitky (formalné oznacené jako nepfezkoumatelnost) pokousi obejit a vécné zpochybnit zavéry,
které zavazné vyslovil Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku ve vztahu
k feSeni sporné pravni otazky tykajici se nezbytnosti naplnéni formalni a materialni podminky
pro zvyseny zapocet doby sluzby. Obsahuje-li odivodnéni napadeného rozsudku obsahlou citaci
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, nezaklada tato skutecnost sama o sobé jeho
nepfezkoumatelnost. Odavodnéni napaden¢ho rozsudku obsahuje pfezkoumatelné davody,
na nichz je vyrok rozsudku zalozen, a je zfejmé, Ze napadeny rozsudek méstského soudu vychazi
ze zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu.

[20] Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
rozsudku méstskému soudu vytykal, Ze blize nevysvétlil vyklad § 143 odst. 1 pism. b) zakona
o vojacich z povolani, je pro ucely nyni souzené véci klicové, ze tak v pfedchozim fizeni namisto
méstského soudu podrobné ucinil pfimo Nejvyssi spravni soud. Za dané situace proto nelze
méstskému soudu vytykat, ze pfi vykladu citovaného ustanoveni zakona vychazel z vykladu
provedeného Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku €. j. 6 As 299/2020 - 27, jimz byl ve své
rozhodovaci cinnosti ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Neni tedy pravdivé stézovatelovo
tvrzeni, ze by méstsky soud mél v dal$im fizeni jakykoli prostor pro obhajobu dfive vyslovenych
pravnich zavéra, snimiz se Nejvys$si spravni soud jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
neztotoznil.

[21]  Nejvyssi spravni soud zaroven pro uplnost k argumentaci stézovatele stran ochrany
legitimnfho ocekavani podotyka, ze ve své judikatufe opakované vysvétlil, Zze legitimni ocekavani
(az na vyjimky) nemuze byt zalozeno nezakonnym jednanim spravnich organa (viz napf.
rozsudek ze dne 27.4.2017, ¢.j.4 As 86/2016-38, atam citovania judikatura). Pokud
tedy sluzebni organy mcély ve stézovatelové pifipad¢ provést v rozporu se zakonem v interni
evidenci zapocteni doby sluzby s koeficientem 1,5, nic to neméni na skutecnosti, ze mu zvyseny
zapocet z divoda jiz uvedenych v rozsudku ¢.j. 6 As299/2020 - 27 nenalezel. Nejedna
se ani o nc¢kterou ze zcela vyjimecnych situaci, kdy by legitimni ocekavani mohlo byt zalozeno
piislibem ¢i pokynem spravniho organu ucinénym v rozporu se zakonem, nebot’ stézovatel
netvrdil, ze by v minulosti jednal »yi/ucné na zakladé takového jemu pfimo poskytnutého piislibu,
resp. ze by bez takového pfislibu jednal (¢i mohl jednat) jinak.

[22] K namitce nerovného zachazeni pak Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava,
ze se v posuzovaném pifpadé ze strany sluzebnich organd nejednalo o vyraz libovile
ani o neodavodnéné nerovné zachazeni se sté¢zovatelem. Spravni organ se muze (a musi) odchylit
od své spravni praxe, byla-li dosud nezdkonna, pficemz tak ¢ini pro futuro a pro vSechny budouci
piipady stejné. Ucastnik fizeni se tedy pied spravnim organem mize dovolavat obdobného
zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych pfipadech pouze tehdy, byl-li tento pfedchozi postup
spravniho organu v souladu se zakonem. Nemuze naopak vyzadovat, abyspravni orgin
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postupoval ¢i pokracoval v nezakonné spravni praxi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2009,  ¢.j. 7 As 43/2009 - 52,  ze dne 29. 12. 2015,  ¢.j. 4 As 230/2015 - 45,
nebo ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tak kasac¢ni stiznost odmitl podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jako
nepfipustnou, nebot’ se jedna o opakovanou kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku méstského
soudu, ktery rozhodoval znovu poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno.

[24]  Vyrok o ndhradé¢ ndklada fizeni seopira o § 60 odst. 3 vespojeni s§ 120 s.f. s,
dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[25]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o vraceni
zaplacen¢ho soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ Zzalobci (stézovateli) dle § 10
odst. 3 véta tfeti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ajeho vyplaceni k rukim
zalobcova zastupce ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





