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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudce Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: PRAGON  s.r.0., sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Folprechtem, advokitem, sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, sidlem T¢snov 65/17,
Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajictho
v oznacovani outkovky pestré (Coriolus versicolor) za potravinu nového typu a jeji vedeni v seznamu
potravin nového typu a v Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 6 A 81/2021 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Z textu Zaloby a Zalobnich petiti
vyplyva, ze stézovatelka Zzalobou napadla oznacovani outkovky pestré (Coriolus versicolor)
za potravinu nového typu ajeji vedeni v seznamu potravin nového typu a v Systému rychlého
varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert System for Food and Feed, RASFF). Jako zalované
oznacila Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci, ustfedni inspektorat, Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci, inspektorat v Praze a Ministerstvo zemédélstvi

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, 7ebyla dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne
11. 11. 2013 informovana o skutecnosti, ze v aktualizovaném katalogu potravin nového typu byla
zvetejnéna slozka Coriolus versicolor jako slozka potravin nového typu, pficemz nasledné doslo
dne 6. 1. 2014 k zapisu do systému RASFF. Vklad do RASFF ze dne 6. 1.2014 byl proveden
na zakladé  pravomocného  rozhodnuti = Statni zemédélské  a potravinafské  inspekce
ze dne 11. 12. 2013, které bylo nasledné¢ zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 6. 2017.
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Podkladovy akt pro vklad do RASFF ze dne 6. 1. 2014 byl zrusen rozhodnutim Statni zemédélské
a potravinafské inspekce ze dne 17. 7. 2019, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2019.

[3] Zaloba byla soudem vyhodnocena jako zisahova Zaloba dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.). Zaloby protijednotlivim Zalovanym byly vylouceny
k samostatnému projednani a zaloba proti Ministerstvu zemédélstvi (a rovnéz zaloba proti Statni
zemedélské a potravinafské inspekci, Inspektoratu v Praze) byla postoupena Méstskému soudu
v Praze.

(4] Méstsky soud ohledné¢ objektivni a subjektivni lhaty k podani Zaloby vySel
ze zavéru rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160. S odkazem na usneseni rozsifeného senitu ze dne 13.10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53, v némz zdejsi soud posuzoval povahu zasahu spocivajictho v provedeni
nebo neproveden{ zapisu udaji o pravnich vztazich ajinych udaja do katastru nemovitosti
zaznamem podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve spojeni s §5 a§6 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, dospél k dil¢imu zavéru, Ze zapis ddaju v katalogu a systému RASFF je jednorazove
ucinénym tkonem (zasahem) s ucinky do doby, nez je tento zapis iz eventurn odstranén (vymazan),
Nejde tedy o trvajici zasah, nybrz o jednorazovy zasah s trvajicimi ucinky. Jestlize zalobkyné
tvrdi, ze dopisem ze dne 11. 11. 2013 byla informovana o zvefejnéni slozky Coriolus wversicolor
v katalogu a ze dne 24. 7. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, které zrusilo pfedchozi podkladové rozhodnuti, je zfejmé, Ze nejpozdéji ke dni
24.7. 2019 se o nezakonném zasahu dozvédéla. Subjektivni dvoumésicni lhita pro podani zaloby
proto uplynula nejpozdéji dnem 25.9.2019. Zaroven méstsky soud konstatoval, ze marné
uplynula idvouletd objektivni lhata pro podani zaloby. Ta zacala bézet okamzikem,
kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu mélo dojit, tj. pocinaje listopadem 2013, pokud jde
o zvefejnéni slozky Coriolus versicolor v katalogu, resp. od 6. 1. 2014, kdy doslo k vlozeni Coriolus
versicolor do systému RASFF. Soud proto zalobu odmitl pro opozdénost.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni ke kasacéni stiZnosti a nasledné repli
y VY
[5] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud do svého usneseni nezahrnul
spolek HABEAS CORPUS a spolek Unie pfiznivea Tradicni ¢inské mediciny, které zalobu
podepsaly ve zjevném umyslu vykondvat prava osoby zucastnéné na fizeni. S osobami
zacastnénymi na fizeni soud vibec nejednal.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud vydal usneseni o odmitnuti, aniz by zkoumal
bliz$i okolnosti pfipadu a argumentaci zalobkyné a osob zucastnénych na fizeni. Soud tak porusil
pravo na spravedlivy proces. Podle stézovatelky mél soud provést dokazovani ohledné
skutecnosti, zda byla lhiata pro podani Zaloby splnéna. Pokud mél soud pochybnosti o dodrzeni
lhaty k podani zaloby, mél Zzalobkyni vyzvat k upfesnéni a dolozeni splnénf lhuty.

(8] Stézovatelka nesouhlasila ani s vlastnim posouzenim lhuaty pro podani zaloby. Povinnost
zalovaného provést opravu v databazi RASFF a PNT (NP) nastala az po dni 17. 7. 2019. Dopis
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 11. 2013 nemuze byt relevantnim podkladem pro béh Thut,
nebot’ neni zavazny. Pocatkem béhu subjektivni lhuty je az den 2. 4. 2021, kdy spolek HABEAS
CORPUS ucinil predzalobni vyzvu. Stézovatelka difve nemeéla povédomost a jistotu, ze zalovany
zaznamy v databazich neopravi. StéZzovatelka se domnivala, Ze véc je ze strany zalovaného
v feseni a zjednani napravy néjakou dobu potrva. Stézovatelka namita, Zze argumentace méstského
soudu popira duvéru ve spravnost akta a zasahu statni moci, na jakykoli akt by bylo nutno
okamzité reagovat zalobou.

[9] Paralela méstského soudu s judikaturou tykajici se zapisi zmén v katastralnich operatech
a dokumentech je dle sté¢zovatelky nepfipadna, nebot’ zapis v RASFF byl dne 6. 1. 2014 proveden
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na zakladé pfedchazejicich rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, které bylo
rozhodnutim feditele o namitkdch potvrzeno. Soud vsak rozhodnuti o namitkach zrusil.
Prvostupniové rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce bylo  zruseno
az 17.7. 2019. Konstrukce méstského soudu je tedy neudrzitelna. Teprve poté, co byla zrusena
rozhodnuti, o néz se mohl zapis v RASFF opirat, bylo mozné spravedlivé ocekavat, ze pfislusny
organ zjedna napravu a provede zménu v RASFF ohledné Coriolus versicolor. Stézovatelka pravni
kroky zahajila bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjistila, Zze zalovany zménu v RASF neprovedl.
Pfedcasna zaloba by byla soudem nepochybné odmitnuta.

[10]  Méstsky soud nespravné posoudil tvrzeny zasah jako jeden jednorazovy zasah.
Podle sté¢zovatelky se jedna o dva pokracujici zasahy — RASFF a PNT (NP).

[11]  Stézovatelka dale uvedla, Zeje otizkou, zdajsou vice piislusné soudy ve spravnim
soudnictvi ¢i soudy v obcanském soudnim fizeni. Soud nezkoumal ani svou vécnou a mistni
piislusnost.

[12]  Zalobni skutky se staly za nouzového stavu, méstsky soud se viak opird o judikaturu
z obdobi ,,hlubokého miru® pfed 12. 3. 2020.

[13]  Stézovatelka oznacila dvé osoby zucastnéné na fizeni o kasacni stiznosti - HABEAS
CORPUES, spolek a Unie pfiznivca Tradicni ¢inské mediciny, spolek.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozhodnutim méstského soudu. Zalovany
zduraznil, zZe stézovatelka Zalobu prohlasila za véasnou, neuvedla ktomu vsak zZadnou
argumentaci. Stézovatelka podle zalovaného v kasaéni stiZnosti ucelové pfenesla t¢éziste
argumentace, ze nezakonny zasah spocival v zatazeni Coriolus versicolor mezi potraviny nového
typu, do argumentace, ze nezdkonny zasah spociva v tom, ze zalovany zapis po roce 2019
neopravil. V replice ze dne 29. 10. 2021 v zalobnim fizeni Zalobkyné¢ uvedla, ze zdsahem ma byt
pokus o pretazeni Coriolus versicolor pod rezim nového typu, tedy nikoli v neopraveni zaznamu.
Zalovany rovnéz doplnil, Ze neexistuje 7adny davod, pro ktery by Coriolus versicolor nebyl
povazovan za potravinu nového typu. Neni tfeba, aby pfipis Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 11. 11. 2013 byl zavazny, nejpozdéji prostrednictvim tohoto piipisu se vSak zalobkyné
dozvédéla, ze doslo k zasahu, domnéle nezakonnému. Nebylo povinnosti Zalovaného opravit
zaznam v databazi RASFF a PNT, rozhodnutim ze dne 17.7.2019 byl zrusen pouze jeden
ze dvou podkladovych aktd provedeni zaznamu. Zalovany shrnul, Ze Zaloba byla zjevné
opozdéna, nebot’ jednani, jez zalobkyné povazovala za nezakonny zasah, nastalo v prosinci 2013.
Zasah nadto nebyl nezakonny, nebot’ Coriolus wversicolor je potravina, jejiz konzumace
pfed dnem 15.5.1997 [kdy vstoupilo v platnost nafizeni EP aR (ES) ¢ 258/1997
ze dne 27. 1. 1997 o novych potravinach a novych slozkiach potravy] nebyla fadné¢ dolozena.
Zapis do RASFF je nasledkem kontroly provedené dne 2. 12. 2013, nikoli opatfen{ ulozenych
stézovatelce v ramci dané kontroly, znichz jenjedno bylo pfedmétem namitek, jejichz
vypofadani spravni soud zrusil. Ptipravek Coriolus versicolor v$ak byl v databazi RASFF veden
jako potravina nového typu jiz pred datem 2.12.2013, ato na zakladé zapisu ¢. 2013.CCZ,
jez podalo Portugalsko.

[15]  V replice k vyjadfeni zalovaného a svém navazujicim vyjadfeni stézovatelka zopakovala
stizni argumentaci. Dale uvedla, ze Zzalobou se domahala vysloveni nezakonnosti zasahu
pouze ve dvou bodech petitu, v ostatnich bodech petitu se domahala vyroku ke zjednani napravy
stavu zapist v databizich RASFF a PNT/NP. Soudy nic nezbavuje povinnosti rozhodnout
10 zbytku Zaloby a zjednat napravu. StéZzovatelka rovnéz upozornila, Ze je tfeba zvazit vécnou
ptislusnost soudu ve smyslu § 104a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a postup
dle § 104c odst. 2 obcanského soudniho fadu. Stézovatelka rovnéz znovu zduraznila,
ze povinnost spravnich organt provést opravy v databazi RASFF a PNT(NP) nastala
az podni 17.7. 2019 aze teprve podani spolku HABEAS CORPUS je nutno povazovat
za poc¢atek béhu subjektivn{ lhuty. Dale sté¢zovatelka uvedla, Zze trva na dikaznich navrzich
uvedenych v zalobé. Dale upozornila, Zze zalovany se vyjadfuje, jakoby k véci neexistoval zadny
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spravni spis a ze odmitanim vydat soudu spis se zalovany dopousti poruseni ¢l. 41 a 42 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Ve spise
jsou obsazeny dtkazy, ze Coriolus versicolor v databazich RASFF a PNT/NP nemaji byt vedeny.
Zalovany diskriminuje zalobkyni, osoby zicastnéné na fzeni a viechny uZivatele doplika stravy
s Coriolus versicolor. Zalovany se snazi soudu podsunout nazor, Ze opatfeni Stitni zemédélské
inspekce, které bylo zruseno, je bezvyznamné. Zalobkyné dale uvedla, e dalsi zikazy Coriolus
versicolor v EU jsou disledkem zakazu v CR. Stézovatelka déle citovala judikaturu k principam
pravniho statu ¢i spravedlivé interpretaci pravnich norem.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze rozhodnuti méstského soudu je
nepfezkoumatelné, nespecifikovala vsak, v cem vadu nepfezkoumatelnosti spatfuje. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu pfezkoumal v mezich stizni namitky,
pficemz dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu je dostatecné oduvodnéno a netrpi
vnitfnimi vadami, které by zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost.

[17]  Ustfedni spornou otizkou projednavaného piipadu je véasnost podané Zaloby
proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pro posouzeni véasnosti podané zaloby je nutné
posoudit, o jaky typ nezakonného zasahu sejedna, nebot’ od toho se odviji pocitani lhuty
pro podani zaloby. V obdobné véci téze stézovatelky na zakladé kasacni stiznosti zalozené
na takfka totozné argumentaci Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne9.12. 2021,
¢.j. 8 As 216/2021 - 79. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od zavéra v tomto rozsudku ucinénych odchylit, a proto znich v nyni projednavané véci
vychazel.

(18]  Podle § 82 s. f.s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo kricen na svych pravech negdkonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsah”) spravnibo orgdann, ktery neni roghodnutim, a byl zaméven primo
proti némn nebo v jebo diisledfen bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobou u soudu domdibat ochrany
proti nému nebo urient toho, Ze zasab byl nezakonny. Podle § 84 odst. 1 s. f.s. galoba musi byt podina
do dvon miésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o negdkonném dsabu. Nejpozdéi Ize $alobu podat do dvon let
od okamziku, kdy k nénu dosl.

[19]  Méstsky soud zalobou napadeny zasah pfipodobnil k zapisu udaja o pravnich vztazich
a jinych ddaju do katastru nemovitosti zaznamem a s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
zedne 13.10.2015, ¢.j.7 As107/2014 - 53, dospél k zavéru, ze napadeny zasah je
jednorazovym zasahem s trvajicimi dcinky. StéZovatelka v kasacni stiznosti s touto paralelou
nesouhlasila a uvedla, ze sejednd o dva trvajici zasahy. StéZzovatelka tak sice pravni nazor
méstského soudu rozporuje, ale neuvadi kvalifikované pravni argumenty na podporu své namitky
a argumentaci méstského soudu nereflektuje. Nejvyssi spravni soud neni povinen a ani opravnén
domyslet za stézovatelku relevantni stizni argumentaci, namitkou se tedy zabyval jen v mezich
danych stézovatelkou formulovanou namitkou. Typové pfipodobnéni zasahu spravniho organu
spocivajictho v zapisu urcitych udajua do systému RASFF k zaznamu udaju do katastru
nemovitosti se Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na povahu ukonu jevi pfiléhavé, a dale
tedy Nejvyssi spravni soud vychazel z relevantné nezpochybnéného zavéru meéstského soudu,
ze v projednavané véci se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi acinky.

[20] Ve vztahu k pocatku bcéhu subjektivni lhuty stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji,
ze pocala bézet dnem podani pfedzalobni vyzvy 2.4.2021 spolku HABEAS CORPUS,
nebot’ stézovatelka neméla povédomost a jistotu, ze zalovany neopravi zaznamy v databazich.
Méstsky soud vsak dospél k diléimu zavéru, Ze subjektivni lhata zapocala bézet nejpozdéji
dne 24.7.2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zrusujici podkladovy akt k vkladu
do RASFF.



6 As 300/2021 - 90
pokracovani

[21]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazel i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 8 As 216/2021 - 79, je nutné za pocatek subjektivni lhuty oznadit
okamzik, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl Zalobce
seznat, v cem jednan{ vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfeno
proti nému; subjektivn{ Ihata vSak nemuze spocivat jen na presvédcéeni zalobce a jeho Zalobnim
tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urcity okamzik, nybrz na objektivaim
zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do stéry zalobce (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 As 388/2018 - 39, ze dne 22. 9. 2020,
¢. . 2 As 263/2020 - 22, ze dne 21. 10. 2020, ¢.j.2 As 316/2020 - 19). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, vyplyva,
ze rozhodujici je pfitom znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani
¢i nekonani spravnfho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce
nabyl pfesvédceni o tom, Ze pfedmétné konani ¢i nekonani spravniho organu napliuje veskeré
znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. f. s, neni pro béh lhuty rozhodny.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze sté¢zovatelka se o tvrzeném zasahu
dozvédéla nejpozdéji nabytim pravni moci rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské
inspekce, Inspektoratu v Praze, jimz byl zrusen podkladovy akt k vkladu do RASFF, tedy dnem
24.7.2019. Pokud by zalovany na zakladé této skutecnosti mél povinnost vymazat zapisy,
pak by tuto povinnost mél okamzité, jakmile se o dané skutecnosti dozvédél. S ohledem
na relevantné nezpochybnéné vychodisko, Ze zalobou byl napaden jednorazovy zasah s trvajicimi
ucinky, se pak nejpozdé¢ji timto dnem slovy rozsifeného senatu stézovatelka dozvédéla
WU Cent jedndni vereiné spravy, jez ma byt nezdakonnym dsahem, spoliva“. Subjektivni lhata k podani Zaloby
tak skoncila dne 25. 9. 2019, jak spravn¢ uvedl méstsky soud.

[23]  Jiz vrozsudku ze dne 13.10.2021, ¢.j. 8 As 147/2021 - 46, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze neni pfipustné, aby se subjektivni lhata k podani zasahové Zaloby odvijela od vile
zalobce. Pro béh subjektivni lhuty dle § 84 odst. 1 véta prvni s. f. s. neni rozhodné, ze spolek
HABEAS CORPUS provadél Setfeni k plnéni povinnosti spravnich organt, resp. kdy seznal,
ze jiz ma dostatek podkladd k podani predzalobni vyzvy. Rozhodné je, ze nejpozdéji
od 24.7.2019 sté¢zovatelka védéla o zruseni podkladového aktu k vkladu do RASFF, tedy
nejpozdéji po tomto datu mély spravni organy stézovatelkou tvrzenou povinnost provést opravu
zapisu do katalogu a databazi.

[24]  StéZovatelka v kasac¢ni stiznosti nesouhlasila ani s posouzenim pocatku béhu objektivni
lhaty. Touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud pro nadbytec¢nost jiz nezabyval.
I kdyby totiz  byla tvaha stézovatelky ve vztahu kbcéhu objektivni lhaty  spravna,
nic by to nezménilo na tom, Ze sté¢zovatelka podala Zalobu po uplynuti subjektivni lhuty.
Opozdéné podani zaloby zpusobuje i marné uplynuti subjektivni lhity. Z § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. vyplyva, ze nutnym nasledkem opozdéného podani zaloby je jeji odmitnuti. Tento nasledek
se vztahuje ke véem Zzalobnim petitim, stéZzovatelcino tvrzeni, Ze soudy v pfipadé opozdéné
zaloby nic nezbavuje povinnosti zjednat napravu, nema oporu v zakon¢.

[25]  StéZovatelka dale namitala, Ze pokud meél soud pochybnosti o dodrzeni lhat, m¢l
stézovatelku vyzvat kupfesnéni a dolozeni lhuat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 8. 2010, ¢&.j. 7 Afs 63/2010 - 65, uvedl nasledujici: ,,Nejpyssi spravni soud proto konstatuje, e je
povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje oproti Falobei k dvéru, Fe napadené rozhodnuti bylo doruceno
(oxndmeno) Zalobei v jiny den neg v den jak bylo nvedeno v falobé, a tato okolnost by méla mit 3a ndsledek
odmitnuti  Zaloby pro opogdénost, wumoznit Falobci vyjadyit se k této  okolnosti a navrbnout na podporu
svyeh torzent diikazni prostiedky. Teprve po té [ze uvdagit otagkn viasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky
soud neucini a bez dalsiho Falobu odmitne, tak jak to wiinil v této vé, zatiFi své 1izeni vadow, kterd
ve svém diisledku mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla a ndsledek, e o véc
samé nebylo viibec rozhodovdno. Usneseni o odmitnuti Zaloby zalogené na takové vadé rizeni pred krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud rusi pro jebo nezakonnost. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
téz napt. v rozsudcich  ze dne 23.9. 2010,  ¢.j. 5 Afs 31/2010 - 105, ze dne 27. 10. 2011,
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.j- 6 Ads 123/2011 - 41,  ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As43/2013-22, zedne 13.8.2015,
.j- 9 As 316/2014 - 36, ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 244/2015 - 47. Smyslem tohoto pozadavku
je poskytnuti Zalobci prostoru k tomu, aby se vyjadiil k zasadnim skutkovym okolnostem
pfed vydanim rozhodnuti a mél moznost soudu vyvratit jeho pfedbézny nazor o opozdénosti
zaloby. Jednalo se vSak vyluéné o situace, kdy Zalobce v Zalobé uvedl urcité datum doruceni
rozhodnuti a soud ze spravnfho spisu zjistil odlisné datum. Byl tak dan rozpor mezi tvrzenim
ucastnika a obsahem spravnfho spisu, aniz by o této situaci zalobce védel. V nyni projednavané
véci vSak popisovana situace nenastala. Mezi stézovatelkou a méstskym soudem neni sporu
o tom, kdy nastaly tvrzené skutecnosti. OdlisSny nazor vSak maji na to, od kterého okamziku
odvozovat pocatek béhu objektivni a subjektivni lhity pro podani Zaloby, resp. ktera skutecnost
zakladd pocatek bchu lhut. Nejvyssi spravni tedy uzavird, ze méstsky soud nemél povinnost
umoznit stézovatelce, aby se k otazce véasnosti zaloby dale vyjadfila.

0O< O«

[26]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze i okolnosti splnéni lhut je tfeba dokazovat. Jak jiz bylo
uvedeno, v projednavané véci neni sporny skutkovy stav véci, ktery by bylo nutné dokazovat,
ale st¢zovatelka a méstsky soud dospély k odlisnému  pravnimu posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti. K pfezkumu pravniho nazoru vsak dokazovani neslouzi. K pfezkumu
spravnosti pravnfho nazoru méstského soudu slouzi institut kasacni stiznosti.

[27]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze se méstsky soud nevyjadfil k vécné a mistni pfislusnosti.
Jak bylo uvedeno v pfedchozi casti tohoto rozsudku, zalobkyné podala ke Krajskému soudu
v Brné¢ Zalobu, v niZ jako Zalované oznacila vice sprivnich organi. Zaloby proti jednotlivim
zalovanym byly vylouceny k samostatnému projednani a zaloba proti Ministerstvu zemédélstvi,
oniz bylo rozhodnuto usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti, byla
postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pifslusnému.

[28]  Méstsky soud se zjevné povazoval za pfislusny, nebot’ véc nepredlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu a o postoupené zalobé rozhodl. V takovém pfipadé nemél soud povinnost
v napadeném usneseni vyslovné oduvodnovat svou piislusnost k rozhodnuti o zalobé. Vécna
piislusnost Méstského soudu v Praze je zjevna (§7 odst. 1 s.f.s.). Ve spravnim soudnictvi
rozhoduji krajské soudy a Nejvys$si spravni soud, projednavani zalob proti nezakonnému zasahu
spravniho organu v prvnim stupni  vSak nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu. Mistni
piislusnost vyplyva z§{7 odst.2 s.f.s. Dle {105 odst.1 obcanského soudniho fadu,
pouzitelného v soudnim fizeni spravnim dle § 64 s.f.s., zkouma soud mistni piislusnost
jen pfed vydanim rozhodnuti. I pokud by byl méstsky soud mistné nepfislusny, tato vada by byla
vydanim rozhodnuti zhojena. Nadto dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.2.2007, ¢j. 2 Azs 156/2006 - 38, nedostatek mistnf pfislusnosti krajského soudu, ktery ve véci
rozhodoval, namitany az v kasa¢ni stiznosti, zasadn¢ nezpusobuje zmatecnost fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a neni tak divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[29]  Postup dle § 104c odst. 2 obcanského soudnfho fadu, ktery stéZzovatelka davala
ke zvazeni, nebyl na misté, nebot’ pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi byla dana. Zasah,
jak byl popsan v zalobé¢, je zjevné zasahem spravnfho organu ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. (kterd se uplatiuje i tam, kde jde o vykon jiné pravomoci
nez pravomoci vydat rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69, ze dne 18.5.2005, ¢.j.2 Aps 1/2004 - 55, ze dne
5.6.2008, ¢.j.9 Aps 3/2008 - 125, ze dne 12.3.2009, ¢.j.6 Aps 2/2007 - 134, nebo ze dne
8.0.2022, ¢.j.6 As65/2021 - 30), nebot’ zazasah do prav je vayni projednivané véci
stézovatelkou povazovan postup Ministerstva zemédélstvi jako ustfedniho spravniho ufadu
pii vykonu jeho pusobnosti ve vefejné spravé. Jednani spravnich organu, které stézovatelka
popsala, odpovida definici zasahu uvedené v § 82 odst. 1 s. f. s. Zapis do katalogu a databazi neni
rozhodnutim a zaroven jim mohly byt fyzické ¢i pravnické osoby zkraceny na pravech. Nelze
pfehlédnout, ze stézovatelka sice vyjadfuje pochybnost o piislusnosti, resp. téz pravomoci
Méstského soudu v Praze, ani tuto namitku vsak nespecifikuje ani nepodklada kvalifikovanymi
argumenty.



6 As 300/2021 - 91
pokracovani

[30]  Stézovatelka blize neodavodnila ani namitku, Zze méstsky soud nemohl opfit
své rozhodnuti o judikaturu z obdobi pfed 12. 3. 2020. Namitka, Ze soud nemohl vychazet
z judikatury z obdobi ,hlubokého miru® je nekonkrétni a tézko uchopitelna. Nejvyssi spravni
soud k tomu pouze poznamenava, ze specifickou situaci s pandemii covid-19 zidkonodarce
promitl do zvlastnich procesnich pravidel stanovenych zakonem ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 naosoby ucastnici
se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cinu a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencntho
zakona a obcanského soudnfho fadu. Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi bylo mozné pozadat
o prominut{ ukonu iv pfipadech, ve kterych to zakon jinak vylucoval ({3 odst. 1 daného
zakona), o takovy pozadavek vsak v nyni projednavané véci neslo.

[31]  Stézovatelka téz namitala, Ze soud nejednal s osobami zac¢astnénymi na fizeni. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 34/2021 - 50, soud dospél k zaveéru,
ze v piipad¢é odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. je bezpfedmétné
zabyvat se pfipadnou existenci osob zucastnénych na fizeni, jelikoz vysledek rozhodnuti by byl
totozny bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob. Stejné zavéry je nutné vztahnout
1 na odmitnuti zaloby z divodu jeji opozdénosti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud
tak nemél povinnost jednat ¢i jakkoliv fesit existenci osob zucastnénych na fizeni, pokud Zalobu
odmitl. Z tohoto diavodu ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti nejednal s osami,
jez sté¢zovatelka oznacila za osoby zucastnéné na fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil, proto kasacni stiZznosti
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[33]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni aodst. 7 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé pravo na nihradu naklada fzeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zZadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. srpna 2022

UDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
pfedseda senatu
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