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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: F. $., zastoupeny
Mgr. Tomasem Vercimakem, advokatem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 375/4, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.9.2021,
¢.j. 11 A 152/2021 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2021, ¢. j. 11 A 152/2021-31, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Velvyslanectvi Ceské republiky v Ankate spocivajicim v nevyznaceni dlouhodobého viza
dle rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. OAM-8481/DV-2020, a soucasné
s nim podal 1 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-83/MIN/KAN, v bodech 1.13 az 1.15. Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 11 A 124/2021 — 33, vyloudil navrh navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce
k samostatnému projednani.

v

[2] Méstsky soud nasledné navrhovatele usnesenim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 11 A
152/2021 - 17, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navth na zruseni opatfeni obecné povahy
ve lhaté 15 dna. Toto usneseni bylo zastupci navrhovatele doruc¢eno dne 27. 7. 2021. Nasledné
méstsky soud usnesenim ze dne 13. 9. 2021, ¢.j. 11 A 152/2021 — 31, fizeni o daném navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dile jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[3] Navrhovatel (dile jen ,,sté¢zovatel”) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

(4] Stézovatel namitd, ze byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ktery za n¢j zaplatila
spole¢nost Prague Film School, s.r.o., vzdélavaci instituce, kde mél stézovatel absolvovat
vzdélavaci program, pro ktery Zadal o vydani dlouhodobého viza. Poplatek byl spolec¢nosti
zaplacen pfesné¢ dle vyroku usneseni méstského soudu, tedy ve stanovené vysi, lhuté a pod
uvedenym variabilnim symbolem. Stézovatel po zastaveni fizeni zjistil, Ze soudni poplatek byl

spole¢nosti Prague Film School, s.r.o., vracen na zakladé¢ usneseni méstského soudu ze dne
17.8.2021, ¢.j. 11 A 138/2021 — 28.

[5] Podle stézovatele je zfejmé, ze soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy byl ve skutecnosti fadné zaplacen a k nespravnému zavéru o jeho nezaplaceni dospél
méstsky soud pouze z divodu administrativnich chyb na jeho strané, jelikoz na vyse zminovaném
usneseni, kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, uvedl nespravny variabilni
symbol. Jestlize tedy stézovatel povéfil spole¢nost Prague Film School, s.r.o., k zaplaceni
soudnfho poplatku, poplatek byl fadné zaplacen, pficemz pfedmétna castka byla pozdéji
méstskym soudem vracena, aniz by byla pfifazena prave ke stézovateli, nelze uzaviit, ze stézovatel
svym jednanim naplnil davody pro zastaveni soudniho fizeni spravniho dle § 47 pism. ¢) s. f. s.

[6] Odpurce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana velhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[9] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim zaloby nebo jiného
navrhu na zahajeni fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 18 bodu 2 pism. b)
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zpoplatnén c¢astkou 5000 K¢. Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou
mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muze soud urcit lhatu krats$i. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi.
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[10]  Ze spisu méstského soudu v posuzované veéci je patrné, ze st¢zovatel byl usnesenim
ze dne 16. 7. 2021, ¢.j. 11 A 152/2021 — 17, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podany
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 7. 2021,
posledni den stanovené patnactidenni lhuty tak pfipadl na 11. 8. 2021. Ve vyroku usneseni byl
k zaplaceni soudniho poplatku uveden variabilni symbol ¢. 1133013821

[11]  Nejvyssi spravni soud si vyzadal vedle spisu méstského soudu v nyni posuzované véci
(sp. zn. 11 A 152/2021) rovnéz spis sp. zn. 11 A 138/2021, z né¢hoz ovéiil (viz ¢. 1. 27 uvedeného
spisu), ze dne 4. 8. 2021 byla na ucet méstského soudu pfijata platba soudnfho poplatku
ve vy$i 5000 K¢ od platce Prague Film School s.r.o., a byla pfifazena k uvedenému spisu
sp. zn. 11 A 138/2021. V fizeni ve véci sp. zn. 11 A 138/2021, v niZ nijak nefiguroval stéZovatel
ani uvedeny platce poplatku, véak byl jiz dfive zaplacen soudni poplatek, proto méstsky soud
usnesenim ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 11 A 138/2021 — 28, rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho
poplatku k rukam Prague Fﬂm School, s.r.o0.

[12]  Ze soudniho spisu sp. zn. 11 A 138/2021 rovnéz vyplyva, ze v této véci byl navrhovatel
usnesenim ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 11 A 138/2021 — 19, vyzvan méstskym soudem k zaplaceni
soudniho poplatku pod tymz variabilnim symbolem 1133013821.

[13]  Z popsanych okolnosti je tedy zfejmé, Ze soudni poplatek v nyni posuzované véci byl
uhrazen na ucet méstského soudu ve lhité jim stanovené a pod variabilnim symbolem, ktery
méstsky soud uvedl na usneseni, kterym stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku vyzval.
Stézovatel nijak nepochybil, jelikoz zcela spravné postupoval na zakladé vyzvy méstského soudu,
a je zfejmé, ze v dusledku administrativn{ chyby soudu doslo k nespravnému uvedeni variabilniho
symbolu na usneseni ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 11 A 152/2021 — 17, na jehoz zakladé mel byt
soudni poplatek zaplacen. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek byl na ucet soudu pfipsan dne
4. 8. 2021, byl soudni poplatek zaplacen vcas. Neni rozhodné, Ze soudni poplatek za stézovatele
zaplatila jind osoba, jelikoZ nehraje roli, kdo skutecné (fakticky) jménem poplatnika poplatek
zaplati (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I1. US 671/02, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 71).

[14]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy byl fadné a vcas zaplacen a nebyly tedy splnény podminky pro zastaveni fizeni
o tomto navrhu méstskym soudem.

[15]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze pro zaplaceni soudniho poplatku bankovnim
pfevodem je v souladu s citovanym § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodujici, aby byl
pfipsan ve stanovené lhuté na ucet soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 387/2019 —29, ze dne 12.4.2018, ¢. j. 1 Afs 95/2018 — 22,
a ze dne 14. 1. 2020, ¢&.j.10 As 261/2019 — 28). Uéelem variabilniho symbolu je usnadnit
pfifazeni plateb soudnich poplatka prostfednictvim bankovntho pfevodu ke konkrétnim
spisovym znackam (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 10 As 261/2019 - 28). Proto i pokud by stézovatel zaplatil soudni poplatek pod nespravnym
variabilnim symbolem, je rozhodné to, ze byl ve stanovené lhuté pfipsan na tcet soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 22/2020 — 22).

IV.
Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto usneseni

meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude
méstsky soud pfi posuzovani uhrady soudniho poplatku vazan pravnim nazorem vyslovenym
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Nejvyssim  spravnim  soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pficemz
v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvnis. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





