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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢j. ZKI OP-O-25/713/2019-7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 25 A
235/2019-35, o navrhu na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznostise zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal Katastralnimu dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale ,,spravni orgin
I. stupné®) namitky proti obsahu obnoveného katastralnfho operatu v katastralnim uzemi Jamnice
podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Spravni orgin I. stupné rozhodnutim ze dne 20.6.2019, ¢j. OR-634/2017-806-34, namitky
zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovanému, ktery v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku v zahlavi
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Tento svij navrh vsak nijak odavodnil.

[3] I pfesto, ze stézovatel navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
neodivodnil, je tfeba o tomto navrhu rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu
nevyhovél z nasledujicich davodu.

(4] Uvodem soud piedesil4, ze podle § 107 s.¥. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek.
Ten vSak muze byt na navrh stéZzovatele pfiznan za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Kromé formalni podminky, jiZz je podani navrhu, je v souladu se zmifiovanym ustanovenim pro
ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nutné kumulativni splnéni tff podminek: (1) vykon
nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem
(stov. usneseni roz$ifeného senitu NSS zedne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58,
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¢.3270/2015Sb. NSS). Néavth na pfiznini odkladného uc¢inku musi byt dostate¢né
individualizovan a osvédcen, protoze je to stézovatel, kdo je povinen tvrdit a osvédcit prvni
z pfedpokladti pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu, pficemz hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[5] Stézovatel nedostal povinnosti v podobé bfemene tvrzeni jemu hrozici Gjmy, jelikoz sviyj
navrh na pfiznani odkladného ucinku dostatecné, ve vyse pozadovaném rozsahu, neodtvodnil.
S ohledem na tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.

[6] Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada pfekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze
jiz pfiznany odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
pfiznani (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[7] Podani navrhu na pfiznani odkladného udcinku kasaéni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiams; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Dle § 7 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich je splatny
do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni.

[8] Poplatek Ize zaplatit bud vylepenim kolkt na pifslusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni

banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080429921.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 7. fijna 2021

Petr Mike§
predseda senatu





