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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. M., zast. JUDr. Maté¢jem
Sedivjzm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2021, & j. CPR-14076-2/CJ-2021-930310-V242, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.9.2021,
¢.j. 2 A24/2021 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDt. Matéje Sedivého.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 13.4.2021, ¢ j. KRPA-89200-11/CJ-2021-000022-SV, bylo #alobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zikon
o pobytu cizinci®), pfi¢emz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 16 mésict. Zaroven byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statd Evropské unie v délce
20 dna ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti. Duvodem wuloZeni spravntho vyhosténi
byla skute¢nost, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu
nejméné ode dne 28. 10. 2020 do dne 29. 3. 2021.

[2] Rozhodnutim ze dne 28.6.2021, & j. CPR-14076-2/CJ-2021-930310-V242, zalovana
zmenila prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze slova ,,nelze cizinc umognit vstup na rizensi Ceské republiky
nahradila slovy ,nelze cizinci umognit vstup na sigemi clenskych stiti Evropské unie”, nebot’ v f{zeni
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o spravnim vyhosténi neni mozné dobu k vycestovani vazat k ceskému uzemi, ale vylucné
k uzemi clenskych statd Evropské unie. Ve zbylé casti zalovana prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila, nebot’ se neztotoznila s vécnymi namitkami zalobce a naopak dospéla k zavéru,
e na izemi Ceské republiky nepobyval nelegilné jen do dne 29. 3. 2021, nybrz piinejmensim
az do dne 13. 4. 2021.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 2.9.2021,
¢.j.2A24/2021 - 28, uvedené rozhodnuti o odvolini zrusil a véc vradl zalované k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze pfi vymezeni doby neopravnéného
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky nebyla nezohlednéna skuteénost, Ze piislusné organy
v rozporu sjasnym pifkazem obsazenym v ustanoveni {50 zakona o pobytu cizinct
nevydaly zalobci vyjezdni pifkaz, vnémz by stanovily lhutu, kterou by mél na pfipravu
k vycestovani a k samotnému vycestovani. Byt’ k tomu, Ze Zzalobci nebyl vyjezdni pitkaz vydan,
pfispél urcitou mérou i on sam zejména svou pasivitou, nelze uvedené pochybeni pifislusnych
organi pfehlédnout. Pfitom s ohledem nato, ze se Zzalobce sam dobrovolné dostavil
k pfislusnému spravnimu organu, aby zjistil stav fizeni ohledné jeho Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu, Ze sespravnimi organy spolupracoval,
ze do protokolu o vyslechu ze dne 13. 4. 2021 opakované vyjadfil svij zamér vycestovat do zemé
puvodu, ze na ¢eském tzemi bezproblémovée pobyva jiz od roku 2018 a Ze zde nebyl naléhavy
divod kjeho bezodkladnému vycestovani, lze pfedpokladat, ze v pfipadé vydani vyjezdniho
piikazu by mu byla stanovena lhuta k vycestovani v horni poloviné zakonného rozpéti. Zaroven
by Zalobce pravdépodobné vyjezdni pifkaz respektoval a ve stanovené lhuté vycestoval. I pokud
by se tak nestalo a zalobce by nevycestoval ve lhaté stanovené vyjezdnim pifkazem, doba jeho
neopravnéného pobytu na tzemi by byla kratsi oproti dobé jeho neopravnéného pobytu
na ¢eském tzemi vymezené v rozhodnuti spravnich organd, a je tedy otazkou, jakym zptsobem
by se tato skutecnost projevila v jejich uvaze ohledné pfiméfenosti pfijatého opatfeni, zejména
pokud jde o délku stanovené doby zakazu vstupu na dzemi clenskych statd Evropské unie.
V ptipadé, ze by byly veskeré tyto skutecnosti zohlednény, nabizelo by se ulozeni spravniho
vyhosténi Zzalobci s krat$i dobou nez Sestnactimésic¢ni stanovenou spravnimi organy.

[4] Jako castecné duvodnou shledal méstsky soud 1 zalobni namitku sméfujici do ¢éasti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobcav
neopravnény pobyt byl zjistén cinnosti policejnfho organu, a pokud by se tak nestalo, cizinec
by naddle neoprivnéné pobyval natzemi Ceské republiky, jak uvedla Zalovana.
Naopak ze spisového  materidlu  a z obsahu  protokolu o vyslechu zedne 13.4.2021
je nepochybné, Zze se Zzalobce dostavil ke spravnimu organu zcela dobrovolné a mél v amyslu
v brzké dob¢ vycestovat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ve shod¢ s prvoinstancnim spravnim organem
vychazela ze zakona o pobytu cizincl, v némz je vyslovné stanoveno, ve kterych piipadech
se cizincm po zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu vydava vyjezdni piikaz. Z zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizincu pfitom nevyplyva povinnost vydat vyjezdni pfikaz cizinci
pii zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za pouziti § 44a
téhoz zakona. V posuzované véci bylo fizeni vedeno na zaklad¢ Zzadosti cizince a bylo na ném,
aby si stfeil sva prava a pobyval na ceském tzemi v souladu se zdkonem. Zalobce viak svoji
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situaci nefesil po dobu téméf Sesti mésict a sam pfed spravnimi organy zminil, Ze védél o svém
neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky.

[7] Podle stézovatelky nelze souhlasit ani stou casti oduavodnéni napadeného rozsudku,
kde méstsky soud odkizal na rozsudek sp.zn. 2 Azs 288/2017, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil pravni nazor, ze pfislusny organ je povinen v zakonem stanovenych pfipadech vydat
vyjezdni pifkaz z moci ufedni. Ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizinct totiz v zadném piipadé
neuklada Ministerstvu vnitra povinnost udélit cizinci vyjezdni pifkaz v pfipadé zastaveni fizeni
o jeho zadosti. Prestoze se muze jevit jako nelogické, ze v téchto konkrétnich pfipadech spravni
organ vyjezdni pfikaz nevyda a tim vlastné zpusobuje nelegalni pobyt cizince nasledujici den
po obdrzeni rozhodnuti v poslednim stupni, nepfislusi cizinecké policii jakkoliv vykladat zakon
extenzivné. Statni organ je totiz povinen postupovat v souladu se zdkonem a nemuze sisvou
pusobnost rozsifovat.

[8] Nespravnost zavéra méstského soudu dale stézovatelka spatfuje v tom, Ze jeji rozhodnuti
bylo shledano nepfiméfené pifsnym. Stézovatelka k tomu uvadi, Ze cizinec byl pfed pfijezdem
na uzemi clenskych stata Evropské unie povinen seznamit se s podminkami vstupu a pobytu,
coz evidentn¢ neucinil. Tomu, Ze cizinci nebyl vyjezdni pfikaz vydan, ve velké mife pfispél
on sam svou pasivitou, nebot’ si mél byt védom toho, Ze nema zadny pravni titul opraviujici
ho k pobytu na tizemi Ceské republiky, a tudiz bude muset vycestovat. S ohledem na dobu
nelegalniho pobytu cizince na ceském uzemi od 28.10.2020 do 13.4.2021 je zfejmé,
ze stanovena doba zakazu vstupu na uzemi clenskych statid Evropské unie v trvani 16 mésica
je pfiméfena a nevymyka se praxi v obdobnych pfipadech. I v pfipadé, ze by mél byt cizinci
vydan vyjezdni pifkaz na dobu 60 dni, tak v dobé zahijeni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
by se na tzemi Ceské republiky nachazel bez opravnéni k pobytu po dobu neceljch ¢tyf mésica.
Ivtakovém pifipadé by byla stanovena Sestnactimesicni doba zakazu vstupu pfiméfena
a nijak by nevybocila z mezi spravniho uvazeni.

[9] Stézovatelka rovnéz namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot’ zpusob
a rozsah davodu, pro které bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno, jsou ve vztahu k pojeti
zakona o pobytu cizinci nesrozumitelné. Oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz zmatecné,
nebot’ z n¢ho nelze seznat, zda je rozhodnuti o odvolani nezakonné, nebo zda byla stanovena
nepfiméfené dlouhd doba zakazu vstupu zalobce na uzemi clenskych stata Evropské unie.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
veel mestskému soudu k dalsimu fizend.

[11] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Poukazal pfitom na to, ze stézovatelka sama uznava nelogicnost jejiho vykladu
zakona o pobytu cizinct, avsak nenabiz{ zadné feseni.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[13] Pfed zahajenim meritorntho pfezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlie kasaini stignost
ve vécech, v nichg pred krajskym soudem roghodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
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nepresabuje viastni djmy stéovatele, odmitne ji Nejpyssi spravni sound pro neprijatelnost. V posuzované veci
pfitom bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi, a proto v souladu s § 31 odst. 2 s. . s. zalobu
proti tomuto rozhodnuti projednala samosoudkyné méstského soudu. Vymezenim institutu
nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud
podrobné¢ zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Tuto judikaturu je mozné piiméfené aplikovat ina pravni dpravu ucinnou od 1. 4. 2021.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat i v pfipad¢, Ze se kasacni
stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu. K takové situaci pfitom doslo i v posuzované véci, nebot’
v ni je fesena dosud Nejvyssim spravnim soudem nejudikovana pravn{ otazka, zda ma byt cizinci
vydan vyjezdni pfikaz po zastaveni fizeni o jeho Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[14] Kasac¢ni stiznost je tedy pfijatelna, a proto Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a4 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
oznacila divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost I3e podat pouge g diivodn tvrgené nezakonnosti
spoivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 diivodu neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé iizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruSeni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zidkonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
diavodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnfka fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] Stézovatelka tvrdi, ze odivodnéni rozsudku je zmatecné inesrozumitelné a nelze
z néj seznat, zda zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, ¢ibyla stanovena nepfiméfené
dlouha doba zakazu vstupu Zalobce na uzemi clenskych stati Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud vs$ak povazuje rozsudek méstského soudu za jasny a pfezkoumatelny. Davodem pro zruseni
stézovatel¢ina rozhodnuti totiz byla skute¢nost, ze pfi stanovovani délky zakazu vstupu cizince
na uzemi clenskych statd Evropské unie nebylo zohlednéno neudéleni vyjezdniho piikazu.
Toto pochybeni méstsky soud shledal natolik zavaznym, Zze mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
stézovatelky. Meéstsky soud tak nehodnotil samotnou stanovenou délku zakazu vstupu,
nybrz konstatoval, ze stézovatelka pfijejim stanoveni nezohlednila vSechny relevantni
skutec¢nosti. Tento zavér je pfitom z napadeného rozsudku zcela zfejmy arovnéz je fadné
oduvodnény.

[19] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny
a nebyl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., mohl se zabyvat
dalsimi kasacnimi namitkami. V nejvyznamnéjsi znich stézovatelka vyjadfila nesouhlas
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se zavérem meéstského soudu, ze zalobci mél byt vydan vyjezdn{ piikaz po zastaveni fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 4. 2021 byla policejni hlidka vyslana na pracovisté
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde se mél nachazet zalobce jako osoba
neopravnéné pobyvajici na uzemi Ceské republiky. Lustraci bylo zjisténo, Ze zalobce mél udélen
dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani s platnosti od 20. 6. 2018 do 19. 6. 2020. Dne 11. 6. 2020
podal zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu podle § 44a zakona
o pobytu cizinci. Usnesenim vydanym dne 2. 9. 2020 bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 27.10. 2020, v dusledku ¢ehoz zalobci skoncilo opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dne 13. 4. 2021 bylo proto s Zalobcem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincia. Ve svém
vyslechu provedeném v ramci tohoto fizeni zalobce uvedl, Ze naposledy pfijel na dzemi
schengenského prostoru v roce 2018 a od této doby se v ném stale nachazi. Byl mu udélen
v Ceské republice pobyt za téelem zaméstnani na dva roky a pracoval jako ochranna sluzba
v obchodnim domé. Je si védom toho, ze mu pobyt skoncil minuly rok, nepodal zadost o jeho
prodlouzeni a po uplynuti doby legalniho pobytu nevycestoval, protoze nemél penize a musel
zaplatit zivnostensky list. Uvédomuje si nasledky svého protipravniho jednani, a proto pfisel
na pracovisté odboru azylové a migracni politiky, chtél by jiz vycestovat, koupit si letenku a odjet
domu do konce dubna 2021.

[21] Ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze

1) Viyjezdni piikaz je doklad, ktery g moci sitedni udéluje
a)  policie po gruseni nebo uplynuti platnosti krdtkodobého viza, po ukonleni prechodného pobytu na sizemi

nebo v tranzitnim prostoru meindrodnibo letisté, k némusg se vizum nevyZaduje, pri vydani rozhodnuti
0 povinnosti - opustit - iemi  nebo roZhodnuti, kterym byla  stanovena nova doba k vycestovani,
nebo pii spravnim vyhostént,

b)  ministerstvo po ruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zddosti o povoleni
k dlonhodobému nebo trvalénn pobytu, pokud uplynula platnost viza, po ruseni nebo daniku platnosti
povoleni k dlonhodobému pobytu nebo povoleni k trvalémn pobytu, po rusent prechodného pobytu obianu
Evropské  unie, po ukonceni  prechodného  pobytu rodinnébo  prislusnika obiana Evropské unie
nebo po ukonéent poskytovini ochrany na sizemi podle wldstniho pravniho predpisu’”).

2) Vijezdni piikaz ddle udéluje Ministerstvo ahranitnich véci po uplynuti doby platnosti nebo po problaseni
neplatnosti - diplomatického nebo vlastniho viza (§ 41), po uplynuti doby platnosti nebo po prohldseni
neplatnosti  povoleni & dlonhodobému  pobytu  vyddavaného  timto  ministerstvem  (§ 49 odst. 5)
anebo po ukoncent prechodného pobytu na sigems, k némuz se vizum nevyzaduje.

3) Vijezdni prikag; opraviiuje cizince k prechodnémn pobytu na sizemi po dobu, kterd je nexbytnd k provedenti
neodkladnych iikond, a k vycestovini g igemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na sigeni
opravnén podat Zddost o ndéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlonbodobému nebo trvalému pobytu,
s vyjimkon Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a [ 42e. Platnost vyjjezdnibo prikazn anikd vycestovdanim
cigince 3 Uent.

4) Neni-li ddle stanoveno jinak, doba prechodnébo pobytu cizince na vyjexdni prikaz nesmi byt delsi
ne 60 dndi, dobu pobytu stanovi a ve vyjjezdnim prikazn vyznacuje policie, Ministerstvo zabranicnich véci
nebo ministerstyo.

5) Pri ukonleni pobytu obéann Evropské unie nebo jebo rodinnému  prisiusnikovi se stanovi doba pobytu
na vyjexdni prikaz minimdilné na 1 mésic. Podminka stanoveni minimadlni doby pobytu neplati, pokud
Je drivodné nebezpecs, e by cizinec mobl pri svém pobytu na iiemi ohrogit bexpecnost stdtu, dvagmym
gprisobem  narusit vereiny  poradek  nebo je 3jisténo, e trpi nemoci  wuvedenou v pogadaveich opatieni
pred zavlecenim infekiniho onemocnéni.
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[22] Jak spravné uvedl méstsky soud, k povaze vyjezdniho piikazu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 16/2005 - 34, v némz z dikce § 50 zakona
o pobytu cizinct dovodil, Ze opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni pfikaz z moci ufedni
vzdy, kdyz nastane zakonem pfedvidana skutecnost. Konkrétné uvedl, ze ,,Policiz, resp. ministerstvn
gabranitnich véci se yde neuklada rozhodnont, da vyjezdni prikazg udéli, (G nikoli, jinymi slovy nenkldidd
se mu posondit, da json v tom kierém pripadé dany podminky pro jeho udéleni, (i nikoli, a podle toho
rozhodnont, nybr uklidd se mu tento prikaz udélit vidy, kdyz nastane dakonem predvidand skutelnost.”

[23] Méstsky soud rovnéz poukdzal na rozsudek ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 288/2017 - 22,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad cizinky, které nebyl vydan vyjezdni piikaz poté,
co byla zamitnuta jeji Zadost o zaméstnaneckou kartu. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud
uvedl, ze ,prisiusny orgin (policie &i Ministerstvo vnitra) je ve vsech pripadech, na né% dopadaji ustanoveni § 50
gdkona o pobytu cizinci, povinen 3 vlastni iniciativy vydat vyjezdni prikaz ... Jeho smysl a iicel je zcela rejmy
2§50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii - dit cizinci, kiery mi opustit Ceskon republikn, kritky, avsak
Dprimeéreny casovy prostor k usporddani si svyeh zdleitosti a k vycestovani 3 tizemi. Zdkon de ddvd nad rimec
pobytového oprdavnéni, které cizinci uplynulo, jakousi lhitn k piipravé na vycestovani a k provedent vycestovini ...
v pripadé stéZovatelky nelze odhlédnont od pochybeni stitu spocivajiciho v tom, e prislusné organy v rozporu
s jasmym piikazem v § 50 zdikona o pobytu cizinci nevydaly stéZovatelce vyjexdni piikaz, v némsz by stanovih
Lhiitn, kteron by méla na pripravun vycestovani a samotné vycestovani. StéZovatelfa by se predevsim v diisledkn
vyddni vijezdnibo prikazu dostala do reimu doasného legdlnibo pobytu na iizemi Ceské republiky. Je velmi
pravdépodobne, Fe vzbledem & dlonbé dobé, po kterou predtim stéZovatelfa legdlné a bezproblémové pobyvala
na tizemi Ceské republiky, a k tomn, e nebyla patrnd Sidnd naléhavi potreba, aby stéovatelka opustila sizemi
Ceské republiky bezodkladné, by tato lhita byla stanovena poblis horni hranice zdkonného rozpétic

[24] Méstsky soud sice vyse uvedenou citaci judikatu uvedl konstatovanim, Ze byla vyslovena
v obdobném piipad¢, nicméné Nejvyssi spravni soud musi dat sté¢Zovatelce za pravdu v tom,
ze mezi témito pifpady je jeden zasadni rozdil. Ve véci rozhodnuté vyse citovanym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu totiz byla zadost cizinky o zménu tucelu dlouhodobého pobytu
zamitnuta (protoze se bez omluvy nedostavila na pohovor), zatimco v projednavané véci bylo
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce zastaveno (protoze ke své zadosti
ani na vyzvu spravnfho organu nedolozil nékteré pfilohy, konkrétné doklad o zajisténi ubytovani;
doklad prokazujici, ze cizinec ma dostatecné pifjmy; doklad o zdravotnim pojisténi a doklad
prokazujici, ze cizinec nema dluhy u financ¢niho tfadu ani u spravy socialniho zabezpeceni).

[25] Se stézovatelkou je nutné souhlasit 1 v tom, ze doslovné znéni § 50 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu ve vyctu pifpadd, kdy je spravni organ povinen vydat vyjezdni ptikaz, opravdu
na rozdil od zamitnuti Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neuvadi zastaveni fizeni
o takové zadosti. Nelze vsak jiz pfisvédcit dalsimu tvrzen{ stézovatelky, ze ji nepfislusi jakkoliv
vykladat zakon extenzivné, nebot’ statni organ je povinen postupovat vsouladu s nim
a neni opravnén sisvou pusobnost rozsifovat. Jak totiz ve vztahu k dotvafeni prava uvedl
Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 1.US 2264/13, ,, pokud dkon vyslovné stanovi,
Ze dopadd na skutkové podstaty A, B, C, mdi soudce a priori dvé mognosti, jak nastolenon otdzfen posoudit
ve vtabu ke skutkovym podstatim D, E, F (a dalsim). Obecné miige postupovat podle doslovného vykladu
vykldadaného ustanovent, napr. 3a pougiti argumentu a contrario, a akon na skutecnosti vyslovné neuvedené (D,
E, F a dal$?) nepousit. ... Nicméné obecné akceptovatelna je i cesta jina. Soudce by si totis mél pologit otazken,
gda pripadny interpretacni gdvér, Ziskany argumentem a contrario, nexaklidd bexdivodnon diferenciaci,
cog by bylo v rogporu s principem  bezrozpornosti - pravnibo  fddu  a principem  rovnosti.  Tyto  principy
JSou legitimalnim divodem pro dotvareni prava cestou analogie legis (3a pomoci argumentu a simili i a fortiori).
Nejde o tvorbu prava, nybrg o dotvdreni prava, kterym sondce ""toliko" domysli existujici pravni iéd do diisledksi,
(im3 soudce stle distava na pidé platného prava a toliko vychazi g presumpce raciondlniho dkonoddrce. Toto
dotvareni prdava je treba odlisit od pravné politické predstavy soudce rogporné s platnmym pravem, jejiz realizace
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by byla mozna jen ceston meény zdakona. Hranici mezi tvorbou priva a (jesté) dotvdrenim prava je kritérinm,
gda bezdiivodna diferenciace mezi Romparovanymi skutkovymi podstatami je védomym roghodnutim dakonoddree,
(7 nikols. Soudce dsadné neni opravnén vypinit védomon mezern v dkoné.

[26] S ohledem na vy$e uvedena vychodiska vyslovend v citovaném nalezu Ustavniho soudu
tedy Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat zavér, podle néjz se povinnost vydat vyjezdni
piikaz v piipadech zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu neuplatni
jen proto, ze neni vyslovné uvedena v piislusném ustanoveni. Aby takovyto zavér bylo mozné
povazovat za spravny, mus{ mu pfedchazet posouzeni toho, zda je v souladu s vuli zakonodarce
a se smyslem daného ustanoveni.

[27] Institut vyjezdniho piikazu byl do zakona o pobytu cizinci implementovan novelou
¢. 222/2003 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1.1.2004. V davodové zpravé k této novele
se vSak k institutu vyjezdniho pfikazu uvadi pouze to, Ze ,,do navrbu novely jsou ddle zapracovina
doporucent, kterd vyplynula e dvérecné pravy ,,Vizového moduln® programn Phare Horizontal, ktery
pro kandiditské zemeé organigovali predstavitelé Francie ve spoluprici s predstaviteli dalsich clenskych stdtii
Evropské unie za sicelem posonzeni soncasného stavu legislativy kandidatskych gemi na disekn vstupu a pobytn
cizineii a cilem toboto programu bylo navrhnout konkrétni doporuceni pro 3ajisténi kompatibility s predpisy
EU/ Schengen. Ceské republice bylo zejména dopornceno nabradit stivajici vijezdni vizum a vizum za ticelem
prevzeti povoleni f pobytu, nebot’ uvedené druby dosud wudélovanych ceskych viz nelze podiadit pod Zddny
e schengenskych drubi viz (vyjezdni vizum bude nabrageno institutem ,,v)jezdnibo prikazn’ a na misto viza
ga dicelem prevzeti rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu bude ndélovino vizum k pobytu nad 90 dnii s omezenou
dobou pobytn).© V divodové zpraveé k puvodnimu znéni zakona o pobytu cizinct je pak k institutu
vijezdniho viza uvedeno pouze to, Ze ,jjezdni vizum negpravimje ke vstupu cizince na sizemi Ceské
republiky. Udéluje se na Fddost cizinci, ktery jig pobyva na sizemi. Bude mozné jej udélit 163 bez Zadosti (3 moci
liredni), napr. pri spravnim vyhosténi.*

[28] Z téchto duvodovych zprav tedy nenf mozné usuzovat, ze odlisny rezim v piipad¢ zamitnuti
zadosti o dlouhodoby pobyt a zastaveni{ fizeni o této zadosti by byl dusledkem védomého
rozhodnuti zakonodarce. V této souvislosti je rovnéz nutné zminit, Ze fizeni o stézovatelové
zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.c) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jez stanovi, ze #izeni o Zadosti spravni organ usnesenim Zastavi, jestlige Zadatel v urcené lhité neodstranil
podstatné vady Fddosti, které  brini  pokralovani v rizeni. Spravni fad vsak vstoupil v ucinnost
az dne 1. 1. 2006. V dob¢, kdy byl pfijiman zakon o pobytu cizincl ijeho novela zakotvujici
institut vyjezdniho piikazu, platil spravni fad ¢. 71/1967 Sb., ktery ohledné moznosti zastaveni
fizeni stanovil pouze, Ze spravni orgin zastavi rigeni, val-li dicastnik navrh najebo ahdjeni pét
a soublasi-li s tim ostatni dicastnici 1izent, nebo odpadl-li divod 1izeni ahdjeného 3 podnétu spravnibo orgdnu.
Jakési sankéni zastaveni fizeni tedy tehdy platny spravni fad vibec neznal.

[29] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neuvedeni zastaveni fizeni
ve vyctu § 50 zakona o pobytu cizinct nepfedstavuje védomy projev vule zakonodarce.

[30] Za této situace byl povinen posoudit, zda existuje néjaky legitimni divod, pro¢ by s cizinci,
jejichz zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, mélo byt zachazeno jinak
nez s cizinci, u nichz bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Vzhledem k ucelu institutu vyjezdniho
piikazu pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadny takovy divod zde neni dan.
Smyslem vyjezdntho pifkazu totiz je dat cizinci, ktery nesplni podminky pro vyhovéni jeho
zadosti o povoleni k pobytu, alespon kratkou lhutu na to, aby si zafidil své zalezitosti a opustil
tzemi Ceské republiky bez toho, aby mu hrozilo okamzité vyhosténi spojené se zikazem vstupu.
V tomto ohledu je nepodstatné, zda cizinec nesplnil vécné podminky ajeho zadost
byla zamitnuta ¢i zda nesplnil podminky procesni a fizeni o jeho Zadosti bylo zastaveno. V obou
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téchto pipadech totiz cizinec k dal§imu pobytu na tzemi Ceské republiky neni opravnén,
a pokud by mu nebylo udéleno aspon kratkodobé pobytové opravnéni v podobé vyjezdniho
piikazu, byl by nucen opustit Ceskou republiku prakticky okamzité nebo se na jejim uzemi
zdrzovat protipravné. Neni proto opodstatnéné, aby nesplnéni formalnich podminek Zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu mélo byt postihovano takto vyrazné pifsnéji, nez nesplnéni
podminek vécnych. To plati tim spiSe, ze sankci za nesplnéni formalnich podminek je pro cizince
fakticky jiz to, ze jeho zadost, ktera by potencialné mohla byt uspésna, vibec nebude vécné
projednana. Neni proto zadny davod, pro¢ by mu po zastaveni fizeni o jeho zadosti nemélo
byt pfiznano alespon takové postaveni jako cizinci, jehoz zadost byla zamitnuta.

[31] Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, Zeiv pfipadé
zastaveni fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt je namisté vydani vyjezdniho pifkazu doty¢nému
cizinci. V pfipadé, Ze vyjezdni piikaz cizinci v rozporu s timto pozadavkem vydan nebude, je
nutné tuto skutecnost zohlednit pfi pfipadném rozhodovani o délce zakazu vstupu na uzemi
clenskych statd Evropské unie stanovené v ramci ulozeni spravniho vyhosténi.

[32] Argument stézovatelky, ze povinnost vydat vyjezdni pifkaz neni vyslovné uvedena pfimo
v ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinci upravujicim nékteré otazky spojené s povolenim
k dlouhodobému pobytu Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal nedivodnym. Jak totiz uvedl
jizve vyse citovaném rozsudku sp.zn. 2 Azs 288/2017, povinnost vydat vyjezdni piikaz
v pifpad¢ zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakotvuje pfimo § 50 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Neni tedy Zadny divod, aby se analogicky podle tohoto
ustanoveni nemohlo postupovat i v pfipad¢ zastaveni fizenif o takové zadosti.

[33] Tim, ze stézovatelka nevydani vyjezdnfho piifkazu Zalobci po zastaveni fizeni o jeho zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu nijak nezohlednila, zatizila své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz maximalni délka
docasného pobytového opravnéni na zakladé vyjezdniho piikazu (60 dnt) pfedstavuje vice
nez tfetinu  doby nelegalniho pobytu Zalobce, nemohl se Nejvyssi spravni soud ztotoznit
ani se stézovatel¢inou namitkou, ze délka zakazu vstupu na uzemi clenskych statl Evropské unie
je 1 pfesto pfiméfena. Vzhledem k tomu, ze v zalobcové piipadé nebyly dany zadné jiné pfitézujici
okolnosti, nez je prave délka nelegalniho pobytu na ¢eském uzemli, je logické, Ze by se jeji snizeni
mélo odrazit v délce zakazu vstupu, nebo by pfinejmensim mélo byt v rozhodnuti stézovatelky
pfesvédcive vysvétleno, proc¢ izatéto vyrazné zmény okolnosti je nutné ji povazovat
za pfiméfenou, k ¢emuz vsak v posuzované véci nedoslo.

[34] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil piislusnou pravni otazku spravné, napadeny
rozsudek je zakonny, a tudiz nebyl naplnén ani divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspéna, nema tedy pravo na nahradu nakladé tohoto fizeni. Zalobci jako v fizeni
o kasacni stiznosti uspésnému ucastnikovi nalezi nidhrada jeho nakladt. Ta sestava z odmény
zastupce zalobce za jeden tkon pravn{ sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti
vevysi 3.100 K¢ podle§7 a§9 odst. 4 a§1l odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a z pausalni nahrady hotovych vydaji s timto
ukonem souvisejicim ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, je jeho odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57
odst. 2 s. f. s. zvysena o castku 714 K¢, ktera odpovida 21 % z c¢astky 3.400 K¢. Stézovatelka je
tudiz povinna zalobci zaplatit na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku v celkové vysi
4.114 K¢ k rukam jeho zastupce, a to v pfiméfené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





