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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Be. Vladimirem  Volnym,  advokatem, sidlem  Paroubkova 228,  Domazlice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020,
¢. j. MPSV-2020/189246-914, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 16 Ad 90/2020 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 16 Ad 90/2020 - 63, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad prace Ceské republiky (dale jen ,ufad price®) rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019,
¢.j. 4206/2019/KLT, snizil zalobci davku piispeévku na zivobyti z ¢astky 3 410 K¢ mésicne
na c¢astku 2 200 K¢ mési¢né, a to ode dne 1. 2. 2019. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/56743-914. Krajsky soud v Plzni
nasledné rozsudkem ze dne 30. 4 2020, ¢.j. 16 Ad 51/2019 - 43, rozhodnuti spravnich orginu
obou stupniti poprvé zrusil pro jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[2] Utad price poté vevéci znovu rozhodl, ato rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020,
¢.j. 16052/2020/KLT, kterym zalobci opétovné snizil davku piispévku na zivobyt z ¢astky
3 410 K¢ mésicné na ¢astku 2 200 K¢ mesiéné. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze osobé, ktera pobira
piispévek na zivobyti déle nez 6 meésica, nalezi pouze castka existencniho minima, ktera cini
2 200 K¢ jako minimalni c¢astka zivobyti povazovana za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb na Grovni umoznujici pfeziti. Vysvétlil, ze doba 6 mésica se pocita od nabyti
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ucinnosti  zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zdkon o pomoci vhmotné nouzi,
tedy od 1. 2. 2017, a to po celou dobu nepfetrzitého pobirani davky ptispévku na zivobyti. Castka
zivobyti se snizuje na existenéni minimum osobé, ktera pifspévek na zivobyti pobirala po dobu
Sesti mésicu a ktera zaroven v téchto Sesti mésicich nespadala do zadné ze zakonem vymezenych
kategorii osob (osoby vyloucené dle § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoby
s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, osoby vydélecné ¢inné, osoby
invalidni ve druhém stupni, osoby, které vykonaly vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin
v mésici nebo osoby, které se ucastni projekta organizovanych ufadem prace). V prvostupiovém
rozhodnuti je obsazen pfehled mésict, kdy se Zzalobce tcastnil projekta ufadu prace (individualni
a skupinové poradenstvi) a kdy nikoli. Z pfehledu rovnéz vyplyva, ze jiz v mesici zatfi 2017 doslo
k dosazeni hranice 6 mésict, kdy se Zalobce neucastnil projektd ufadu prace, ani nedolozil jiné
skutecnosti, pro které by spadal do nékteré z vymezenych kategorii osob. Od mésice zaif 2017
proto ufad prace jiz hodnotil kazdy mésic aktivity zadatele samostatné (odavodnéni obsahuje téz
vysvétleni pravidla, ze rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje splnéni podminek v pribéhu
poskytovani opakujici se davky, je kalendafni mésic pfedchazejici aktualnimu kalendafnimu
mésici). Dale je v prvostupniovém rozhodnut{ ufadu prace uveden pfehled mésict nasledujicich
po mésici zaff 2017, v nichz se Zzalobce ucastnil projekta ufadu prace. Jednim z téchto mésicu byl
i prosinec 2018. Zalobcova aktivita v tomto mésici byla proto zohlednéna v mésici lednu 2019,
kdy mu byla ¢astka pfispévku na zivobyti zvysena. Protoze se vSak Zalobce v lednu 2019 jiz dale
neucastnil projektu ufadu prace, ani z jiného davodu nespadal do nékteré z vymezenych kategorii
osob, na které se nevztahuje pravidlo o poklesu castky zivobyti na existencni minimum, ufad
prace od 1. 2. 2019 davku opct snizil na existencni minimum 2 200 K¢.

[3] V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci a Ze jej nelze postihovat zato, Ze mu Gfad prace nic nenabidl. Zalobce
se dovolaval toho, zejako osoba docasné prace neschopna spadd do kategorie osob,
na které ustanoveni o sniZzeni davky na uroven existencniho minima nedopada. Namitl rovnéz
procesni pochybeni spocivajici v nevydani vyzvy spravniho organu umoznujici mu vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti ke shromazdénym podkladam. Zalobce pokladal prehled aktivit
uufadu prace obsazeny voduvodnéni prvostupnového rozhodnuti za nesrozumitelny
a nepfehledny, ufadu prace v této souvislosti vytkl, Ze neprovadél dokazovani a hodnoceni toho,
zda vibec pro néj byl vhodny projekt k dispozici a zda ho Zalobce byl schopen absolvovat
s ohledem na zdravotni stav.

[4] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi odvolani Zalobce jako ned@vodné zamitl.
Uvedl, Ze zalobce je osobou invalidni (v prvnim stupni invalidity) a soustavnou vydélecnou
¢innost je schopen vykonavat pouze s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
kvalifikaci a v podstatné mensim rozsahu a intenzité pifpadné rekvalifikace na jiny druh vydélecné
¢innosti, protoze neni schopen vyuzit vzdélani, zkusenosti a znalosti z pfechozi vydélecné
¢innosti. Nema narok na vyplatu invalidniho dichodu. Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobce
v rozhodném obdobi (leden 2019) nespliioval Zzadnou ze zakonem stanovenych podminek,
pro kterou by na né¢j nedopadalo snizeni castky Zivobyti na existenéni minimum. Pfestoze je
osobou invalidni, ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydélecnou cinnost. Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti s trvanim ode dne 4. 3. 2019
bylo skutecnosti rozhodnou az pro narok na pfispévek v meésici dubnu 2019, nikoli
pro posuzovany pfipad. Dale Zalovany v reakci na odvolaci namitku uvedl, Ze acast na projektech
ufadu prace neni jedinou moznosti, jak prokazat aktivitu. Primarné je pfedpokladana vlastni
aktivita pifiemce davky. Ucast v projektech ufadu price ma predeviim sméfovat k nalezeni
vhodného zaméstnani a ziskani nezavislosti na davkovém systému. Zalovany rovnéz upozornil,
ze spravni spis obsahuje pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
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[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz namital, Zejeho neaktivita
pfed tnorem 2019 by musela trvat nepfetrzitych 6 mésici. Nepostacuje tedy ,,nascitani* 6 mésict
kdykoli v minulosti. Dle zalobcova vykladu sema pfikazdé aktivit¢ lhata povazovat
za prerusenou, coz vede k zapoceti béhu Ihity nové. Zalobee nesouhlasil ani se zavéry spravnich
organu, ze byl neaktivni. Tento zavér nepokladal za prokazany. V fizeni totiz nebylo zkoumano,
ze mu ufad prace v nckterych meésicich ucast na projektech nabidl, zdaje Zalobce mohl
ze zdravotnich  davodd  absolvovat,  apod. Zalobce vtéto  souvislosti poukazal
na nepfezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznacenym v zahlavi podruhé zrudil rozhodnuti
spravnich organti obou stupni a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Opétovné konstatoval
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti (stejné jako prvostupnového rozhodnuti
ufadu prace) pro nedostatek duvodu. Spravnim organtim vytkl, Ze se nedostatecné zabyvaly
casovym prvkem konstrukce snizeni castky zZivobyti nadroven existencniho minima,
ani ¢innostmi zalobce. Dle krajského soudu se ve spravnim spisu nenalézaji Zzadné podklady
oduvodnujici zavér, ze se zalobce nedcastnil projekta ufadu prace, ze nebyl vydélecné cinny,
nebyl invalidni ve druhém stupni, ani nevykonaval vefejnou sluzbu. Krajsky soud postradal
ve spravnim spisu doklady o tom, Zze zalobci byla ufadem priace nabidnuta vefejna sluzba
nebo ucast na projektu jim organizovaném a ze zalobce tyto nabidky odmitl. Z pohledu krajského
soudu se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze ufad prace nevedl dokazovani
stran toho, zda dfady pro zalobce vhodny projekt nebo aktivitu ufady vubec mély k dispozici.
K ¢asovému prvku krajsky soud uvedl, Ze nebylo postaveno najisto ani rozhodné obdobi
vztahujici se k danému pfipadu, potfebné udaje nejsou zjistitelné ani z jednoho z vydanych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud akcentoval, Ze zalobce dosahl véku 60 let, je osobou
s invaliditou prvniho stupné, v evidenci uchazecu o zaméstnani je veden od roku 2007, nikdy
bezduvodné neodmitl zaméstnani ani aktivitu nabizenou ufadem prace, pficemz ze spravnich
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy tyto skutecnosti vibec hodnotily. Krajsky soud
zalovanému vytkl rovnéz nejednotnost rozhodovani, nebot’ v nyni souzené véci zohlednoval
pouze aktivity v mésici lednu 2019, zatimco v jiném rozhodnuti vztahujicim se ke snizeni davky
v fijnu 2017 povazoval za rozhodné obdobi 6 mésict od tnora 2017. Krajsky soud poukazal
rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 Ads 307/2020 - 26,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného ve véci snizeni davky pifispévku na zivobyti
totoznému zalobci v ffjnu 2017. Krajsky soud pfisvédcil zalobci rovnéz v otazce pocitani obdobi
6 meésica. V této souvislosti mél za to, Ze kazda projevena aktivita pifjemce davky pferusi
zapocitavani avede k zapoceti béhu nového obdobi 6 mésich. V pfipadé zalobce pfitom
byla zjisténa aktivita v Sesti mésicich predchazejicich rozhodnému mésici lednu 2019.
Jako nepfipustné pak krajsky soud oznacil zohlednéni tychz 6 mésici neaktivity Zzalobce
jak pro snizeni davky od 1. 10. 2017, tak v nyni projednavané véci, tj. pro ucely snizeni davky
od 1. 2.2019. Spravni organy pak dle krajského soudu nevyuzily spravni uvazeni a skalu

moznosti, které jsou vétsi nez moznosti zalobce.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (ddle té ,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze Gfad prace ma zkoumat, zda zalobce mél moznost
vykonavat vefejné prospésné prace, zda odmitl nebo neodmitl nabizené zaméstnani, apod. Zakon
o pomoci vhmotné nouzi je po novelizaci provedené zikonem ¢.367/2016 Sb. postaven
na principu, dle kterého dlouhodobé neaktivni osoba ma narok toliko na ¢astku Zivobyti ve vysi
existenénfho minima (2 200 K¢), nikoli minima zivotniho (3 410 K¢). Ocekava se vlastni aktivita
osoby v hmotné nouzi (vyuziti pomoci tfadu prace, aleiagentur prace, inzerce, internetu,
korespondence se zaméstnavateli, apod.). Snizeni davky po Sesti mésicich nastava ,,automaticky®,
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pokud pifjemce davky neni osobou vyloucenou dle § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci, osobou vydélecné
¢inné, osobou invalidni{ ve druhém stupni, osobou, ktera vykonala vefejnou sluzbu v rozsahu
alesponn 20 hodin v mésici nebo osobou ucastnici se projektt organizovanych ufadem prace.
Stézovatel dale poukazal na skute¢nost, ze ucast na projektech ufadu prace neni jedinou
moznosti, jak muze pifiemce davky prokazat aktivitu. Ucast na projektech by méla sméfovat
pfedevsim k nalezeni vhodného zaméstnani a ziskan{ nezavislosti na davkovém systému.

[8] Stézovatel nesouhlasil anis nazorem krajského soudu, zeje jeho rozhodovaci praxe
nejednotna. Spravni organy v obou vydanych rozhodnutich vysvétlily, Ze je tfeba 6 kalendatnich
mésict neaktivity posuzovat od ucinnosti zikona €. 367/2016 Sb. (4. od 1. 2. 2017), vcetné
zpusobu, jakym je tato doba pocitana. Stézovatel upozornil, Ze zakonna uprava byla shodné
aplikovana ve vsech pfipadech, na které krajsky soud poukazoval. Stézovatel se taktéz neztotoznil
se zavérem krajského soudu vztahujicim se k naslednému ,,pferuseni” vypoctu doby 6 mésica
okamzikem, kdy pfijemce davky projevi aktivitu, ani se zavérem, ze od této chvile pocina bézet
nova Sestimésicni doba. Pro pokles na droven existenéniho minima je dle stézovatele rozhodujici
dosazeni prvotnich Sesti mésict, v nichz byly splnény podminky pro snizeni castky zivobyti
na existencni minimum. Posléze je jiz nutno hodnotit vysi davky kazdy mésic samostatne,
a to podle rozhodného mésice, kterym je mésic predchazejici. Stézovatel pak v této souvislosti
podrobné rekapituloval vycet aktivnich a neaktivnich meésicd zalobce co dojeho ucasti
na projektech afadu prace.

[9] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti neztotoznil se stéZovatelovou argumentaci.
Ve shodé  skrajskym soudem  odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
& j. 7 Ads 307/2020 - 26, ktery dle jeho nazoru rozsudek krajského soudu potvrdil. Utad prace je
dle Zzalobce povinen zjistit fadné a uplné skutkovy stav véci, a tedy zkoumat moznost vefejné
prospésnych praci v ramci vefejné sluzby, vcetné toho, zda zalobce odmitl nebo neodmitl
nabizené zaméstnani. Z hlediska rfadného a uplného zjisténi skutkového stavu neni dle zalobce
podstatné, zda se projektd uradu prace tcastnil ¢i nikoli, nybrz to, zda se jich objektivné tcastnit
mohl, zda mu byly nabizeny, apod. Zalobce dile poukazal na nesrovnalosti tykajici se davek
za jiné mesice v letech 2017 a 2018 a domnival se, ze stézovatel srozumitelné nevymezil pravni
otazku, s jejimz posouzenim nesouhlasi.

[10]  StéZovatel reagoval na vyjadfeni zalobce podanim repliky, v niz upozornil na skutec¢nost,
ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje spravnim organum pfi rozhodovani o poklesu
castky zivobyti na existencni minimum uziti spravniho uvazeni. V pfipadé, kdy nedojde
k naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych v dotéeném zakonném ustanoveni, dochazi k poklesu
vyse davky bez dalstho. Dalsi okolnosti se tedy neposuzuiji.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[12]  Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, ze sije védom citlivosti posuzované otazky,
a rozumi proto iuvaham krajského soudu, ktery se pokusil ze zakonné pravni Gpravy dovodit
vysledek pro zalobce (jako osobu v prvém stupni invalidity) co nejpfiznivéjsi. Nejvyssi spravni
soud ma vsak za to, ze zavéry ucinéné krajskym soudem v souzené véci nemaji oporu v platné
pravni upravé a jsou v rozporu s Gcelem a smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
zakona ¢. 367/2016 Sb.
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[13] Krajsky soud vnapadeném rozsudku primarné vytykal —spravnim  organum
nepfezkoumatelnost jimi vydanych spravnich rozhodnuti s odivodnénim, ze se nedostatecné
zabyvaly aktivitami Zzalobce. Krajsky soud v této souvislosti vychazel z pravniho nazoru,
ze v fzeni o snizeni davky piispévku na zivobyti bylo rozhodujici, zda ufad prace zalobci nabizel
vykon vefejné sluzby nebo Gcast najim organizovaném projektu, adale to, jak Zzalobce
na pfipadné nabidky reagoval. Z tohoto pohledu pokladal krajsky soud dokazovani provedené
spravnimi organy za nedostatecné a jimi provedené uvahy za nepfezkoumatelné.

[14]  V piipadé piispévku na Zivobyti jako davky pomoci v hmotné nouzi se jedna o realizaci
zakladniho socialniho prava dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina®).
Podrobnosti nicméné stanovi zakon (cl. 30 odst. 3 Listiny), pficemz soucasn¢ plati, ze zakladntho
prava dle ¢l. 30 Listiny se lze domahat toliko v mezich provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Zakonodarce ma tedy v oblasti socidlnich prav Siroky prostor pro uvazeni, pficemz musi
zachovat podstatu a smysl uvedeného zakladniho prava (cl. 4 odst. 4 véta prvnf Listiny).

[15]  Podle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vjise prispévku na Fivobyti (ini, neni-li
ddle stanoveno jinak, 3a kalenddrni mésic rozdil mezi Cdstkon Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmen: osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spoletné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1). Podle § 24 odst. 1 pism. f) té¢hoz
zakona ddstka $ivobyti osoby (ni u osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyti déle ne 6 kalenddarnich mésici,
cdstku_existeniniho minima; vyseni Cdstky Zivobyti podle § 25 ag 28 této osobé nendlesi. Toto wustanoveni
se nevtabuje na osobu, u které se nexkonmad snaba vysit si prijem viasni praci (§ 11 odst. 3), osobu s ndrokenm
na podporn v nezameéstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu prokazatelné se sicastnici na projektech
organizovanych krajskou pobockoun Ufadu price, osobu, kierd je vidéleiné Gnnd, osobu, kterd je invalidni
ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondvd vergnou slugbu v rogsabu alespori 20 hodin v kalenddarnim mésici
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud).

[16]  Z vySe citované pravni upravy vyplyva zakladni pravidlo, Ze v pfipad¢ pifijemce davky,
ktery pobira piispévek na zivobyti déle nez 6 mésicu, ¢ini ¢astku zivobyti (od niz se odviji vyse
davky) jiz pouze castka existenéntho minima, pficemz tuto castku nelze navysit
ani dle nasledujicich ustanoveni zakona. Byt sejedna o ustanoveni pfinasejici zpiisnéni
podminek, je dle Nejvyssiho spravniho soudu text zakona jasny a nezptusobuje vykladové potize.
Zaroven je zfejmé, ze z uvedeného pravidla zakon stanovi vyjimky, ato ve véte druhé téhoz
ustanoveni, kterd seuvozena Zfofo ustanoveni se nevztabuje na (...). Na pifjemce davky jinak
splnujictho hypotézu pravni normy (tedy pobirajictho pfispévek déle nez 6 mésict) se tak snizeni
davky az na ¢astku existencnfho minima nevztahuje pouze tehdy, lze-li jej podfadit pod nékterou
z nasledujicich kategorii:

- osob vypoctenych v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, které jsou
vylouceny prostfednictvim § 11 odst. 3 téhoz zakona (napf. osoby starsi 68 let, invalidni
ve tfetim stupni, pozivatele starobniho diuchodu, atd.), nebo

- osob s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, nebo

- osob ucastnicich se projekti organizovanych ufadem prace, nebo

- osob vydélecné cinnych (vykonavajici zavislou praci nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné), nebo

- osob invalidnich ve druhém stupni, nebo

- osob, které vykonavaji vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v mésici.

[17]  Vyjmenované kategorie osob zcasti tvoifi osoby, které jsou objektivné nositeli urcité
charakteristiky (napf. vék nad 68 let, invalidita ve druhém a tfetim stupni, pozivatel duchodu),
zCasti osoby objektivné vykonavajici uréitou ¢innost (napt. vydélecnou cinnost, vefejnou sluzbu,
ucast na projektu ufadu prace). Z zadného ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi ovsem
nelze dovodit, ze by pravni uprava spravnim ufadum ukladala zkoumat otazku, proc¢ urcita osoba
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neni nositelem nékteré ze stanovenych charakteristik, nebo pro¢ nevykonava uréitou ¢innost.
Ukolem spravnfho organu poskytujictho davku piispévku na Zivobyti tedy neni prokazovat
a hodnotit, z jakych konkrétnich davodu pifjemce davky napf. nevykonaval vydélecnou cinnost,
vefejnou sluzbu, anebo pro¢ se neucastnil projektd ufadu prace, jak v napadeném rozsudku
pozaduje krajsky soud. Ufad price dostateéné zjisti skutkovy stav, zabyva-li se otazkou,
zda pffjemce davky charakteristiky vyjmenovanych kategorii vykazoval, ¢i ¢innosti vykonaval,
nikoli pro¢ (z jakého diivodu) tomu tak nebylo. Nazor stézovatele, Ze spravni organy nedisponuyji
spravnim  uvazenim pfirozhodovani o snizeni davky na castku existencniho minima,
je tedy spravny. Spravni organy nemohou zohlednovat skutec¢nosti pozadované zalobcem
a krajskym soudem, nebot’ pravni Gprava jim moznost spravniho uvazeni nesvétuje.

[18]  Jazykovy (text zakona) a systematicky (pravidlo vs. vyjimka) vyklad koresponduje rovnéz
se smyslem aucelem novelizace zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z davodové zpravy
k zikonu ¢. 367/2016 Sb., jimz doslo k pfijeti dotené pravni Upravy, lze v této souvislosti
ocitovat jeden ze zakladnich principu pfijaté platné pravni Gpravy: , Kagdi osoba, kteri pracue,
se musi mit lépe nez ta, kterd nepracuje, popripadé se prdci vyhyba“ (viz snémovni tisk €. 156/0, 7. volebni
obdobi, 2013 - 2017, digitalni repozitaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
http://www.psp.cz). Smyslem pfijaté novelizace tedy bylo motivovat osoby dlouhodobé
odkazané na davkovy systém k samostatné aktivité, a to pravé viceuroviiovym odstupfiovanim
vySe piispévku na zivobyti, kdy stat objektivné neaktivnim osobam do budoucna garantuje
jiz pouze davku ve vysi existen¢niho minima.

[19] Napodporu vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zavér o nutnosti
zkoumat divody neaktivity pffjemce (zastavany krajskym soudem) nevyplyva aniz odborné
komentatové literatury (BECK, Petr; GRUNEROVA, Ivana; PAVELKOVA, Miroslava. Zdkon
0 pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o ivotnim a existencnin minimu. Prakticky komentdr [ASPI verze 2021].
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-977-9). Komentaf v ¢asti vénované § 24 uvadi,
ze z hlediska urcovani castky zZivobyti lze osoby délit dosedmi skupin (kategorii),
o nichz pojednavaji jednotliva pismena tohoto ustanoveni. K § 24 odst. 1 pism. f) pak citovany
komentaf toliko uvadi, ze do Sesté kategorie patfi ,,vsechny osoby, které pobiraji prispévek na sivobyti déle
nez 6 kalendarnich mésici, pticemz z této kategorie jsou vylouceny pouze konkrétné vyjmenované
osoby, na které se toto ustanoven{ nevztahuje.

[20]  Jiz citovana davodova zprava k zikonu ¢. 367/2016 Sb. zaroven popisuje, ze ,systém
pomoci v hmotné nouzi je od svého pocldtkn (1. od roku 2007) do soucasné doby zalogen wmiyj. na principu
qvySovani si prijmu viastnim pricinénim, kdy tato skutecnost md viiy na ndrok a vysi davky. ZvySenim prijmu
viastnim pricinénim se rozumi vyseni prijmu uplatnénim svyeh ndrokii a pobledavek (napr. uplatnéni ndrokii
na davky diichodovébo pojisténs, na vygivné), prode nebo jiné vyugiti majetkn a do konce rokun 2011 mezi tyto
pologky bylo zarazeno i vyseni prijmii viastni praci, kam se fadil i vikon veregné a dobrovolnické slugby
v rogsabu  alespori 20 hodin za mésic”. NV tomto kontextu je proto spravny stézovateliv nazot,
ze aktivita pffjemce davky ma primarné sméfovat ke zvysSeni pfijmu praci. Projekty ufadu prace
jsou projekty aktiviza¢nimi. Jejich smyslem je zlepsit pozici osob bez zaméstnani, tedy napomoci
k nalezeni vhodného zaméstnani{ a ziskani nezavislosti na davkovém systému, nikoli byt
dlouhodobé¢ vykazovanou aktivitou za ucelem zvyseni davky ptispévku na zivobyti.

[21]  Poklesu piispévku na zivobyti pak mize vedle vykonu price zabranit rovnéz vykon
vefejné sluzby, ktera pfedstavuje legitimni zptisob, jak zajistit, aby praceschopné osoby pfispivaly
ke své obzivé vlastni ¢innosti a nespoléhaly se jen na pomoc statu. Vykon této sluzby sice neni
spojen s piimou odménou, nicméné je zohlednén ve vypoctu vyse davek pomoci v hmotné
nouzi, coz muze byt jednim z motivacnich faktort (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4. 2022, ¢.j. 6 Ads 367/2020 - 29, bod [39]). V citovaném rozsudku pfitom Nejvyssi spravni
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soud nevyhovél namitce pifjemce davky, ze mu nebyla vefejna sluzba nabidnuta, ani mu nebyl
pfedlozen navrh smlouvy o vykonu vefejné sluzby. Za postacujici soud povazoval pouceni,
ze vefejna sluzba je jednim ze zpusobu, jak zabranit poklesu davky, a konstatoval, Ze ,mél-li
stéZovatel dajem verejnon slugbu vykondvat a tim si lstku Zivobyti 2vysit, méla iniciativa vzejit 3 jebo strany

[bod 43].

[22]  Pokud se zalobce 1ikrajsky soud odvolavaji na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 Ads 307/2020 - 26, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného
ve véci snizeni davky pfispévku na zivobyti totoznému zalobci v fijnu 2017, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud tento odkaz za pfiléhavy. V tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zpusob argumentace stézovatele upozornil, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou a ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti
(bod [10]). V rozsudku ¢.j. 7 Ads 307/2020 - 26 proto Nejvyssi spravai soud mohl pojednat
pouze o kasacnich namitkach tehdy uplatnénych, a proto rozsudek obsahuje zavéry toliko
k otazce nezbytnosti spoluprace jednotlivych odboria stézovatele (bod [12]) a otazce
nedostate¢ného dokazovani pracovni neschopnosti zalobce v mésici cervnu 2017 (body [13]
az [15]). Zminka obsazena v citovaném rozsudku v bodé [15], Ze se spravni organy nezabyvaly
davody, pro¢ se zalobce nedcastnil projektd ufadu prace, sejednoznacéné vztahuje
k nedostatecnému dokazovani pracovni neschopnosti jako jiné objektivni skutecnosti,
ktera by zalobce pro piislusny mésic fadila do kategorie osob vypoctenych v § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, atedy byla rozhodna pro fizeni o snizeni davky. Nelze
vsak dovodit, ze by se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval a posuzoval otazku, zda maji spravni
organy dokazovat ahodnotit, zjakych konkrétnich davoda zalobce jako pifjemce davky
nevykonaval vydélecnou ¢innost, vefejnou sluzbu, anebo proc se netcastnil projekta ufadu prace.

[23]  Nejvyssi spravni  soud  tedy shrnuje, Ze vydanda spravni rozhodnuti nejsou
nepfezkoumatelna z dtvodu, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda Zalobci byla nabidnuta
vefejna sluzba nebo Gcast na projektu ufadu prace a jakym zptisobem zalobce na tyto nabidky
reagoval (zda je odmitl ¢i nikoli).

[24] Kvytce krajského soudu, Ze se ve spravnim nenalézaji zadné podklady oduvodnujic
zaver, ze se zalobce neucastnil projekta ufadu prace, nebyl vydélecné cinny, ani nevykonaval
vefejnou sluzbu, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
ani posléze v podané zalobé vibec netvrdil, ze by v rozhodném obdobi (viz dale) nékterou
ze zminénych cinnosti vykonaval. Tato otazka tedy nebyla v fizeni pfedmétem sporu, Zalobce
pouze namital, ze mu moznost vykonavat tyto cinnosti spravni organy nezprostfedkovaly
a nenabizely.

[25] K problematice zjistovani skutkového stavu v fizeni o snizeni davky pomoci v hmotné
nouzi lze odkazat na rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015 - 30, ve kterém Nevyssi
spravni soud vysvetlil, Ze pfestoze je fizeni o odnéti davky (zde snizeni davky) zahajovano z moci
ufedni a v takovém fizeni se zpravidla vyzaduje dikazni aktivita spravnfho organu, ktery musi
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch tcastnika, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 50 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad), je toto obecné pravidlo v fizenich dle zakona o pomoci v hmotné nouzi do znacné
miry omezeno, a to §49. V citovaném rozsudku €. j. 6 Ads 219/2015 - 30 Nejvyssi spravni soud
konkrétné vyslovil: ,,Drikazni aktivita (biemeno) obledné osvédieni ndaroku na davkn se prendsi na adatele
0 davku, resp. i na osoby, jimz davka byla diive prizndana (prijemce).

[26]  Na stran¢ jedné tedy stoji zasada soucinnosti spravnich organa (§ 8 odst. 2 spravniho
fadu) a zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2), které byly promitnuty do § 50 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi tak, ze stdtni organy, obce a kraje a jejich orgdany, dalsi pravnické a fyzické osoby,
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s vyjimkon prijemcii davek a osob spolecné posuzovanych, sdéluji na vizvu prislusného orgdnu_pomoci v hmotné
nouzi, ktery o ddvee rozhoduje, bezodkladné a bexplatné idaje rozhodné pro ndrok na davksu, jeif vysi
nebo vyplatn. Na strané druhé vsak podle § 49 odst. 1 ziakona o pomoci v hmotné nouzi plati,
ze Zadatel o davkn, piijemce i spolecné posugované osoby jsou povinni osvédiit skutecnosti rozhodné pro ndrok
na ddavku, na jejl visi nebo vjplatu a na vyjzvn se osobné dostavit k prisiusnémn organu pomoci v hmotné nouzgy,
nebrani-li tomu té3ko prekonatelné prekdzky, emeéna dravotni stav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona je prijemce ddivky povinen pisemné oxndmit organu pomoci v hmotné nouzi mény ve skutecnostech
rozhodnych  pro trvani ndroku na davkun, jeji vysi nebo vplatn, ato do 8 dnii ode dne, kdy seo téchto
skutetnostech dozvédel.

[27]  Po ufadu prace jako organu pomoci v hmotné nouzi tedy jist¢ bylo mozno pozadovat,
aby v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu od jiného svého oddéleni zjistil idaje o Gcasti zalobce
v projektech ufadu prace v rozhodném obdobi, coz také ucinil. Nebylo vsak jeho povinnosti
vyhledavat (nad ramec skutecnosti jemu znamych) dukazy prokazujici skutec¢nost, ze zalobce
v rozhodném obdobi nepracoval, nevykonaval vefejnou sluzbu nebo Ze nedoslo ke zméné
ve stupni jeho invalidity. Tyto skutecnosti byl v souladu s § 49 odst. 1 a 2 povinen spravnimu
organu osvedcit zalobce. Absence téchto zjisténi ve spravnim spisu proto nemohla byt divodem
nepfezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti pro nedostatek duvodu, kterou spravnim organim
vytykal krajsky soud.

[28]  Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k posouzeni divodnosti kasacni namitky sméfujici
proti zavéru krajského soudu, ze spravni organy nepostavily najisto, jaké rozhodné obdobi
se vztahuje k souzenému pfipadu s tim, Ze udaje o rozhodném obdobi nejsou zjistitelné
ani z jednoho z vydanych spravnich rozhodnuti. Z rekapitulace rozhodnuti ufadu prace
provedené v bod¢ [2] tohoto rozsudku je vSak zfejmé, Ze Gfad prace poté, co krajsky soud zrusil
jeho prvné vydané (strucné oduvodnéné) rozhodnuti pro nepfrezkoumatelnost, vypracoval
obsahlé oduvodnéni v pofadi druhého rozhodnuti ve véci. Z tohoto odavodnéni je
dle Nejvyssitho spravniho soudu bez pochybnosti seznatelné, jaké rozhodné obdobi ufad prace
posuzoval (leden 2019) a z jakych davodu tak ¢inil. Zaroven odiavodnéni pfesvédcivé vysvétluje,
pro¢ se spravni organ zabyval rovnéz uplynutim doby 6 mésici pocitané od nabyti ucinnosti
zakona ¢. 367/2016 Sb., tedy ode dne 1. 2. 2017 (zalobce byl od mésice unora 2017 nepfetrzité
pffjemcem davky pfispévku na Zivobyti a celkové doby 6 mésicti, kdy nespadal pod zakonem
stanovené vyjimky, dosahl jiz v mésici zati 2017).

[29]  Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z hlediska urceni
rozhodného obdobi vychazel z pravniho posouzeni krajského soudu ohledné rozhodujici
podminky pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a sice podminky
pobirani - prispévku  na Zivobyti  déle  neg 6 mésicii. Krajsky soud ve shodé s zalobcem vyklada
tuto podminku tak, ze v okamziku, kdy v kterémkoli z nasledujicich mésica bude mozno pfijemce
davky podfadit pod kategorii, na kterou se citované ustanoven{ nevztahuje (napf. vykona
vefejnou sluzbu v pozadovaném rozsahu, ucastni se projektu uradu prace, apod.), poc¢ina bézet
nova doba Sesti mésict, v niz ma pifjemce davky narok na ¢astku zivobyti nesnizenou na vysi
existencntho minima. S timto vykladem krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotozfiuje. Naopak povazuje za spravny stézovateliv vyklad predestfeny v kasacni stiznosti
a obsazeny ve vydanych spravnich rozhodnutich.

[30]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, z citovaného § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné
nouzi lze dovodit pouze zavér, ze v piipadé pfijemce davky, ktery pobira piispévek na zivobyti
déle nez 6 mesict, cinf ¢astku zivobyti (od niz se odviji celkova vyse davky) pouze castka
existenénfho minima, pficemz tuto ¢astku nelze navysit ani dle nasledujicich ustanoveni zakona.
Toto zakonné pravidlo vstoupilo v ucinnost dne 1.2.2017, aproto pifjemci davek,
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kteff k tomuto dni pobirali pifispévek na zivobyti a pobirali jej nepfetrzit¢ inadale, méli
do budoucna narok nadavku v nesnizené vysi garantovanu jiz jen po dobu Sesti meésicu.
Neaplikovani uvedeného ustanoveni mohla zpusobit pouze skutecnost, ze pifjemce davky
v nékterém z mésica spadal do nékteré z kategorii osob popsanych vyse (bod [16]). Po naplnéni
podminky, ze pifjemce pobiral prispévek na Fivobyti déle nes 6 mésici, pak jsou spravni organy povinny
ex officio snizit ¢astku Zivobyti (a casto shodné i vysi davky) na ¢astku existencéniho minima.

[31] Bude-li pakvnékterém z nasledujicich mésicd pifjemce davky spadat do nékteré
z kategoril osob, na které se wustanoveni nevzgtabuse, je s ohledem na § 10 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (ktery urcuje, ze rozhodnym obdobim opakujici se davky je obdobi kalendarniho
mésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu mésici) tato skutecnost promitnuta
v nasledujicim mésici, v némz bude davka zvysena. Skutecnost, ze pfijemce davky bude mozno
vurcity meésic podfadit pod nékterou z kategorii osob, nakteré se citované ustanoveni
nevztahuje, vsak ovliviiuje vzdy pouze vysi davky v meésici nasledujicim, nebot’ ustanoveni
o poklesu se na pfijemce nevztahuje pravé a jen v rozhodném obdob{ pfislusného mésice. Pokles
c¢astky zivobyti na ¢astku existencniho minima je totiz vzhledem ke znéni véty prvni § 24 odst. 1
pism. f) trvaly. Tento prima facie jazykovy vyklad opét odpovida smyslu a tacelu novelizované
pravni upravy, jimz je motivace osob dlouhodobé¢ odkazanych na davkovy systém k samostatné
aktivite, kdy stat neaktivhim osobam do budoucna garantuje jiz pouze davku ve vysi existencniho
minima. Pokud tedy po dosazeni 6 mésicd bude pifjemce davky nadale odkazan na davkovy
systém, bude jeho castka zivobyti cinit pouze vysi existencniho minima, pficemz pouze
v nasledujicich meésicich poté, kdy bude aktivni, ¢i bude splnovat jinou z vyjimek, na zakladé¢
které nebude ustanoveni o poklesu na existencni minimum aplikovano, bude davka docasné
zvysena. Na rozdil od krajského soudu se tedy Nejvyssi spravni soud domniva, ze v rozporu
se smyslem a ucelem pravn{ apravy by byl vyklad (nemajici oporu ani v textu zakona), ze pfijemci
davky bude postacovat pouze jeden meésic, kdy bude napf. vykonavat vefejnou sluzbu
v pozadovaném minimalnim rozsahu, a ¢astka Zivobyti se mu zvysi na celych nasledujicich Sest
mésica. Takto by pifjemce davky mohl byt aktivni vzdy jen jeden mésic v kazdém pololeti,
pficemz davku by v nesnizené vysi pobiral permanentné. Stejné tak by mohl byt pouze v jediném
meésici uznan lékatem docasné prace neschopnym pro nemoc, cise zucastnit projektu tfadu
prace, ¢imz by bylo zajisténo nesnizeni castky zivobyti na celé dal$i pololeti. Takovy vyklad
povazuje Nejvyssi spravni soud za neudrzitelny.

[32] Nazakladé¢ vyse uvedeného pak nelze povazovat zazavadny postup stézovatele,
ktery v raznych fizenich o snizovani davky v jednotlivych meésicich (vzdy s ohledem na rozhodné
skutec¢nosti v rozhodném obdobi pfedchazejictho meésice) zohlednoval stejnych prvotnich
6 mésict neaktivity zalobce, a to od 1. 2. 2017. Pokud byl zalobce nepfetrzitym piijemcem davky
od tohoto data, bylo téchto prvotnich Sest mésict rozhodujicich pro naplnéni vychozi podminky
§ 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to pro vSechna dalsi fizeni o snizeni
davky az do okamziku, kdy Zalobce pfestane byt pfijemcem pfispévku na zivobyti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s.
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim fizeni tak bude krajsky soud vychazet
z toho, ze u zalobce (jako pfijemce pobirajictho piispévek na zivobyti déle nez sest mésict) cini
castka zivobytl pouze castku existencniho minima, ledaze by naplnil nékterou z podminek
vylucujicich aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Naplnéni nckteré
z téchto podminek v konkrétnim mésici pak bude rozhodujici vyhradné pro stanoveni vyse castky



6 Ads 298/2021

zivobyti v mésici nasledujicim (§ 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Spravni organy
jsou povinny vychazet ze skutecnosti znamych jim z vlastnich dfednich evidenci (§ 6 odst. 2
spravniho fadu), ostatni skute¢nosti musi spravnimu organu osvédcit zalobce jako pfijemce davky
(§ 49 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[34] 'V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





