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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. H., zast. JUDr. Petrem
Vankem, advokatem, se sidlem Na Pori¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2018,  ¢&.j. 14334/18/5200-10423-705778, vfizen{ o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 9 Af 20/2018 - 79,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Dodatecnym  platebnim vymérem Finanéniho 4afadu pro hlavni mésto  Prahu
(ddle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 2. 5.2017, . j. 3745044/17/2004-51523-106082, byla zalobci
doméfena dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.735.905 K¢
asoucasn¢ mu bylo ulozeno penéle ve vysi 347.181 K¢. Duvodem doméfeni dan¢ byla
skutecnost, Ze zalobce neuvedl v ramci svého fadného danového pfiznani pfijem ve vysi 470.700
EUR. Ten byl u zalobce zjistén ]ako hotovost, kterou pievazel dne 26. 8. 2011 z Ceské republiky
pres Némecko do Svycarska, prlcemz celnim organim v Némecku pfi celni kontrole sdélil,
ze 60 % téchto pfevazenych penéz patii jeho osobé a zbyvajici ¢ast pochazi od firmy, ve které
pracuje jako manazer, avsak jeji jméno odmitl sdélit. Spravce dané v ramci danové kontroly
provéioval, zdasejedna o penézni prostfedky zdanéné dani z pfijmt, adovodil, Zejde
o nezdanéné osobni prostredky zalobce. Protoze zalobce v danovém fizeni neprokazal jiny ptvod
téchto penéznich prostfedkti a neodstranil pochybnosti spravce dané, byla tato hotovost
posouzena jako ostatni pfijem podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua), a zalobc1 mu z nich byla doméfena
danova povinnost.

[2] Rozhodnutim ze dne 27.3.2018, ¢.j. 14334/18/5200-10423-705778, zalovany odvolani
zalobce zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce zadnymi
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relevantnimi dakaznimi prostfedky neprokazal, Ze se jedna o penézni prostfedky jemu pouze
svefené tfetf osobou, a to pfestoze byl opakované vyzvan k prokazani svého tvrzeni.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28.7.2021,
¢.j. 9 Af20/2018 - 79, zalobu zamitl. Neztotoznil se totiz s nimitkami ohledné neprovedeni
dokazovani obsahem vypovédi zalobce ucelntho organu v Némecku dne 26.8. 2011,
nebot’ spravce dané i zalovany zalozili sva rozhodnuti o doméfeni{ dané zejména na zalobcové
nasledném (a dosud trvajicim) tvrzeni, ze pfevazené penczni prostfedky nebyly jeho majetkem,
a to ve spojeni s faktem, ze zalobce odmitl uvést, komu penize patfi. Objasnéni pravého obsahu
vypoveédi zalobce dne 26. 8. 2011 proto neni pravné vyznamné, nebot’ nema na proces ovéfovani
zdanéni pfedmétnych prostredka podstatny vliv. Obsahem vypovédi ze dne 26. 8. 2011,
kterou zalobce udajné¢ ucinil po poradé s pravnim zastupcem a v niz pomérné pfesné uvedl
procentualni pomér puavodu pifevazené hotovosti, jen vyvolal pochybnosti spravce dané
o spravném uvedeni danové povinnosti. Tyto pochybnosti vSak pretrvaly a nebyly odstranény
ze strany zalobce ani po vyzvach spravce dané, pficemz relevantnim byl prabéh dokazovani
v ramci danové kontroly.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s druhou namitkou, v niz zalobce zpochybnoval samotné
posouzeni pfevazenych penéz jako jeho pfijmu. Spravce dan¢ totiz prokazal pochybnosti
o fadném danovém tvrzeni zalobce a nasledné bylo na ném, aby dolozil, Ze nejde o jeho penézni
prostfedky, jak tvrdil. To se zalobci (pfes opakované vyzvy spravce dané) nepodafilo
a ani nevyvinul zadnou soucinnost k tomu, aby objasnil puvod pfevazenych prostredka. Zalobce
byl tim, kdo byl povinen v ramci fizeni zvazovat, jaké skute¢nosti by mohly ke splnéni této jeho
povinnosti pfispét, a patficné tuto svou Gvahu procesné projevit. Jiz to samo o sobé vzbuzuje
pochybnosti na pudorysu celého piipadu, kdy Zalobce ve své pisemnosti ze dne 20. 2. 2016
celnimu organu v Karlsruhe vysvétloval, Ze Slo o pfatelskou sluzbu jeho znidmému, hotovost
nepochazela zjeho osobniho ¢i obchodniho majetku, avsak v odvolani uvadél, Ze identifikaci
osoby, odniz prostfedky pfevzal, by doslo vramci pfedmétu jeho <cinnosti k poruseni
obchodniho tajemstvi. To uvadél i pfesto, ze mu hrozila a nasledné i byla ulozena vysoka pokuta,
hrozilo doméfeni dané aackoli mohl svou tvizenou obchodni cestu prokazovat i jinymi
standardnimi dakazy v ramci svého podnikani. Zavér zalovaného, podle néhoz za téchto
okolnosti nelze mit za to, ze by zalobce unesl své dukazni bfemeno, tedy méstsky soud povazoval
za spravny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen,,stézovatel”) kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl prokazani skutecnosti, Zze nemohl mit v roce 2011
pifjem 470.700 EUR ani tyto prostfedky sam nemohl jinak pro sebe opatfit. Tim bylo prokazano
najisto, ze ¢astka nemohla byt jeho pfijmem, a tedyji nemusel uvadét v danovém piiznani
ani prokazovat jeji pavod. Za téchto okolnosti nebylo nutno trvat na tom, aby uvedl osobu
zakaznika (znamého, obchodniho partnera), pro n¢hoz prostfedky prevazel. Neexistuje-li totiz
zadny pravni davod, aby vlastnil v roce 2011 castku 470.700 EUR, nemuze tuto okolnost
prokazovat, nebot’ jde o negativni skutecnost. Naopak spravce dan¢, pokud mél pochybnosti
o udajich v danovém pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2011, musel tuto skutecnost
prokazat. To se vSak nestalo. Ostatné¢ pokud jiz spravce dané povazoval pfedmétnou castku
za jeho zdanitelny piffjem, mél mu umoznit uplatnit k nému odpovidajici c¢ast vydaja,
a to napiiklad procentualni sazbou.
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[7] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatel navrhl zruseni{ napadeného rozsudku i rozhodnuti
o odvolani a vracen véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnut
kasacni stiznosti.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s.

[10] Podle pismena a) tohoto ustanoveni kasacni stignost [3e podat pouge  diivodu tvrené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Podle pismena b) stejného
ustanoveni kasacni stignost [e podat pouze 3 divodn tvrzené vady 1izeni spolivajici v tom, se skutkovd
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim 3jistovani byl porusen akon v ustanovenich o rizent pred spravnim orgdanem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu meél Jrusit; a takovou vadu 1i3ent se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrogumitelnost.

[11] Z obsahu danfiového spisu vyplyva, zestéZzovatel dne 26.8.2011 prevazel Ccastku
470.700 EUR v hotovosti z Ceské republiky ptes Némecko do Svycarska. Z protokolu celniho
ufadu v Lorrachu vyplyva, ze penize byly nalezeny pfi kontrole ve vozidle (v odkladaci pfihradce
ve sttedové konzoli). Stézovatel celnim organum podle tohoto protokolu sdélil, ze je na cesté
do Fricku ve Svycarsku, kde chce za prevazené penize koupit auto a e 60 % z prevazenjch
penéz patif jeho osobé azbyvajici c¢ast pochazi od firmy, ve které pracuje jako manazer,
pficemz jméno této firmy odmitl sdélit. Danové organy nasledné zjistily, Ze stézovatel
byl zaméstnancem spolecnosti  CARRIAGES CZ, s.r.0. Z jejfho sdéleni pak vyplyva,
ze stézovateli v roce 2011 zadné financni prostfedky nesvéfila. V dalsich vyjadfenich ucinénych
v fizeni pfed némeckymi i ceskymi organy stézovatel tvrdil, Ze pfevazené prostifedky mu nepatfily
ani z¢asti, nybrz ze byly majetkem znamého (jehoz blize nespecifikoval) a koupé auta byla z jeho
strany pfatelskou sluzbou. V téchto vyjadfenich mél stézovatel za prokazané, ze financni
prostiedky nebyly jeho (coz podle né¢j vyplyva zjeho podani, jez zaslal némeckym celnim
organim), respektive ze v roce 2011 vuabec takové prostiedky nemél k dispozici
(coz podle néj vyplyva z jeho danového pfiznani a vypisu z ucta).

[12] Podstata kasacni stiznosti spociva v pfesvédéeni stézovatele, podle n¢hoz nebyl povinen
prokazovat, ze pfevazené penize nejsou jeho pifjmem, jelikoz se jedna o negativni skutecnost.
Rovnéz je stézovatel nazoru, ze v danovém fizeni pfedlozil dostatecné dikazy o tom, Ze v roce
2011 nemohl mit k dispozici ¢astku v pfislusné vysi.

[13] Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutec¢nosti
uvedené v § 92 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, veznéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,danovy rad®). Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici v nich uvedené udaje,
pfechazi dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi
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prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni adal§ich podanich. V takovém pfipadé musi danovy subjekt prokazat
sva tvrzeni a za timto ucelem pfedlozit ¢inavrhnout relevantni dukazni prostfedky. Pokud
jsou takové dukazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny, pfechazi dukazni bfemeno
podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu zpét na spravce dané. V opacném
piipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout
v jeho neprospéch.

[14] Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a spraivcem
dan¢ je pfitom ustavné konformni, nebot’ je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni
avybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skute¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
zalobce, zda urcité skuteCnosti v danovém fizeni uvede Cdinikoliv, nebot” ho v ném stiha
povinnost tvizeni v podobé podani danového pfiznani. Nicméné uvedena zasada
je v modifikované podobé¢ zachovana i v danovém fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno
vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
tvrzeni neboje byl vném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své ¢innosti, pfjmech a vydajich (stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05).

[15] Stézovateli je nutno dat zapravdu v tom, Ze nikdo obecné nesmi byt nucen prokazovat
negativni skutecnosti. O takovou situaci se vSak v dané véci nejednalo. Je totiz nesporné,
ze stézovatel v roce 2011 disponoval castkou 470.700 EUR v hotovosti. Spravce dané pfitom
pojal pochybnosti o pivodu (a zdanéni) pfepravovanych penéz na zakladé toho, Ze se jednalo
o velky objem financ¢nich prostfedku, stézovatel jejich pfepravu neoznamil celnimu organu
a odmitl sdélit, komu tyto prostfedky patii (pficemz jeho soucasna verze se rovnéz lisi od té,
jiz sdelil némeckym celnikim). Za téchto okolnosti je nepochybné, ze dukazni bfemeno ohledné
prokazani puvodu, pfipadné zdanéni téchto penéz preslo na stézovatele. Ten vsak v ramci svych
vyjadfeni setrvale odmital, Ze by mél povinnost vySe uvedené skutecnosti prokazovat, nadale
odmital sdélit, komu penize patii, a dukazy, které navrhl, jsou zcela nedostatecné k uneseni
jeho dukazniho bfemene. Odkaz stézovatele na své vyjadfeni némeckému celnimu organu
neprokazuje, ze se nejednalo o jeho prostfedky. Toto vyjadfeni totiz pfedstavuje fakticky pouhé
tvrzeni stézovatele, jez nebylo podpofeno zadnymi dikazy. I v ném pfitom stézovatel uvadi
pouze to, ze penize patfily jeho blize neuré¢enému znamému.

[16] Za neprokazané je nutno povazovat i stézovatelovo tvrzeni, Zze v roce 2011 nemél takovou
¢astku k dispozici, coz chtél dolozit svou danovou evidenci, dafiovym pfiznanim a bankovnimi
vypisy. Zasadni otazkou v projednavané véci je totiz puavod pfepravovanych penéz,
pficemz neexistuji zadné pochybnosti o tom, Ze sté¢zovatel touto c¢astku skutecné disponoval.
Za téchto okolnosti by tak ani prokazani, Ze tato castka znacéné pfevysuje celkovou vysi
stézovatelovych dal§ich pfijmt, nebylo vyznamné, nebot’ by se mohlo jednat o jeho vysoky
piijem, ktery nehodlal zdanit.

[17] Méstsky soud izalovany dale spravné poukazali na nesrovnalost, ktera taktéz svédci
v neprospéch stézovatele. Ten ve svém vyjadfeni némeckému celnimu organu vysvétloval,
ze §lo o pratelskou sluzbu jeho znamému, avSak v odvolani uvadél, ze identifikaci osoby,
od niz prostiedky pfevzal, by doslo v ramci pfedmétu jeho cinnosti k poruseni obchodniho
tajemstvi.

[18] Za téchto okolnosti 1ze uzavtit, Ze pochybnosti spravce dané o puvodu penéz jsou zasadniho
charakteru a vysvétleni a dikazni navrhy sté¢Zovatele jsou k nim v jasném nepoméru. Stézovatel
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se témeéf vubec nesnazil vyvratit konkrétni namitky spravce dané, nybrz predevs$im zpochybnoval
svou povinnost vibec néco prokazovat.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvedl, Zze kdyz jiz spravce dané povazoval pfedmétnou
castku za jeho zdanitelny piffjem, mél mu umoznit uplatnit k nému odpovidajici ¢ast vydaja.
Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[20] Jak totiz spravné uvedl zalovany, podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pffjmu je mozno dan
snizit jen o prokazatelné vynalozené vydaje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vynaloZeni Zadnych
vydaju netvrdil, natoz abyje prokazoval, nelze spatfovat pochybeni Zalovaného v tom,
ze stézovateli vymeéfil dan z celého prijmu. Ostatné z argumentace sté¢zovatele je zfejmé, Ze neni
mozné, aby n¢jaké vydaje v souvislosti s touto ¢astkou mél, nebot’ by to bylo ve zjevném rozporu
s jeho tvrzenim, Ze tato ¢astka nenf jeho pffjmem a ze patfila jeho znamému.

[21] Nelze pfitom pfisvédcit ani nazoru stézovatele, ze za téchto okolnosti mu mél zalovany
ptiznat naklady procentudlni sazbou. Jak totiz jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé¢ ptijmu podle § 10
zakona o danich z pffjmu (tzv. ostatni pffjmy) 1ze uplatnit pouze prokazané naklady. Procentualni
naklady jsou uplatnitelné pouze u pfijmu z podnikani a z najmu, pficemz i ve vztahu k nim je tato
moznost vazana na dalsi omezujici podminky.

[22] Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné a danové fizeni
nebylo zatizeno zadnou vadou. Duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladta fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





