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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa  Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové vpravnl véci  Zalobkyné:
Strojirny-RINOH, s.t.0., se sidlem Lucni 67/12, Plzen, zastoupena Mgr. Milanem Frybou,
advokatem se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova ~ 427/31,  Brno,  vifizeni o zalobich  proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 8. 2018,  ¢.j. 33071/18/5000-10480-712244, azedne  13.5.2019,
¢.j. 18995/19/5000-10480-712244, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 30 Af 50/2018 - 257,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,,poskytovatel dotace™) rozhodlo dne
3.11. 2011, pod ¢.j. 2313-11/4.1IN04-451/11/08200, o poskytnuti dotace zalobkyni v ramci
Operacniho programu Podnikani ainovace na uskutecnéni projektu ,,Zdapustkova kovirna“
(dale jen ,,Projekt) v maximalni vysi 25.000.000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®), ve znéni dodatka ¢. 1, ¢.j.D1/2313-11/4.11IN04-451/11/08200 ac. 2,
¢.j. D2/2313-11/4.11IN04-451/11/08200.

[2] Na zakladé¢ podnétu poskytovatele dotace zahajil Financéni ufad pro Plzensky kraj (dale
jen ,,spravce dané“) dne 30.9.2014 u zalobkyné danovou kontrolu, pfiniz dospél k zavéru,
ze se zalobkyné pfi cerpani dotace dopustila nékolika poruseni podminek, které byly soucasti
rozhodnuti o poskytnut{ dotace (dale jen ,dotacni podminky“ ¢i,,podminky pro poskytnuti
dotace®). Konkrétné méla Zzalobkyné pochybit tim, Ze a) neprovedla projekt v souladu se zadosti
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a neinovovala vyrobu nerezovych pfirub deklarovanym zpasobem z trubky; v dusledku toho
pak b) nebyl inovativni proces zaveden do vyroby; c) nedoSlo ke snizeni negativnich vliva
v oblasti zivotnfho prostiedi; d) zalobkyné nedodrzela zavazné ukazatele; e) neukoncila projekt
ve stanoveném terminu; f) vramci projektu nezahajila velkokapacitni vyrobu; g) nevedla
ucetnictvi v souladu se zakonem; h) nearchivovala veskerou dokumentaci k projektu; i) nesplnila
informacéni povinnost (jestlize poskytovatele dotace neinformovala o podanych dodatecnych
danovych pfiznanich, vnichz namisto pavodné uvadénych ziska vykazala ztraty);
j) nepostupovala pfi vybéru dodavatele v souladu se zakonem a podle Pravidel pro vybér
dodavatele; k) postupovala nehospodarné a neefektivné. Spravee dané proto podle § 44 odst. 1
pism. b) a pism.j) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dile jen ,,rozpoctova
pravidla®),  rozhodnutimi  zedne  12.7.2017,  ¢&.j. 1354102/17/2300-31473-400650,
a ¢ j. 1354100/17/2300-31473-400650 (dale jen ,,platebni vimeéry na odvod*), vymefil zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 3 630 000 K¢ a do Narodniho
fondu ve vysi 20.569.997 K¢.

[3] V navaznosti na odvody za poruseni rozpoctové kazné vymcéfil spravce dané zalobkyni
rozhodnutimi ze dne 4.9. 2018, ¢.j. 1712645/18/2300-31473-400650,
a ¢ j. 1712649/18/2300-31473-400650 (déle jen ,,platebni vyméry na pendle®), penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3.630.000 K¢ a 20.569.997 K¢.

[4] Zalobou ze dne 19.10.2018 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.8.2018, ¢.j.33071/18/5000-10480-712244 (dile jen ,,napadené rozhodnuti I%),
kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny platebni vyméry na odvod.

[5] Zalobou ze dne 24.6.2019 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.5.2019, ¢.j.18995/19/5000-10480-712244 (dale jen ,,napadené rozhodnuti II%), kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ a potvrdil platebni vyméry na penale.

[6] Ob¢ zaloby byly usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
1. 9. 2019, ¢.j. 57 Af29/2019 - 38, spojeny ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 30 Af 50/2018.

[7] Napadenym rozsudkem krajsky soud obé zaloby zamitl. Nepfisvédcil namitkam
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti I a neprojednani zpravy o danové kontrole a dale
se zabyval otazkami splnénf podminek pro poskytnuti dotace.

[8] Podle krajského soudu mezi stranami nebylo sporné, ze ze studie proveditelnosti, ktera
byla ptilohou zadosti o poskytnuti dotace, vyplyvalo, ze zalobkyné bude realizovat velkokapacitni
vyrobu, pficemz dle podminek pro poskytnuti dotace byla Zzalobkyné povinna uskutecnit Projekt
v souladu s zadosti o poskytnuti dotace. Dle zjisténych skutecnosti zalobkyné projekt neprovedla
v deklarovaném rozsahu, tj. neuskutecniovala velkokapacitni vyrobu. Skutecnosti tykajic
se vyroby 8 ks nerezovych ptirub, 10 ks dodanych spole¢nosti Black Ace s. . 0. v prosinci roku
2013, resp. vyroby 21 ks polotovara v provozovné spole¢nosti KOVOVYROBA Busek s. t. o.
nemaji pro projednavanou véc vyznam. Z vyroby takto minimalniho pocétu nerezovych pfirub
nelze dovodit zahdjeni velkokapacitni vyroby v prabéhu plnéni projektu. Jiz samotnym rozsahem
vyroby tak Zzalobkyné porusila podminky udélen{ dotace. Totéz plati i pro dodani nerezové trubky
v délce 1,8 m jako soucasti startovaci sady k lisu LKL 250A, z niz mély byt ptiruby vyrabény.

[9] Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobkyné mohla pfiruby vyrabét z tyce,
¢i zda je musela vyrabét z trubky. Byt’ ve studii proveditelnosti ani v podminkach dotace nebylo
vyslovné stanoveno, ze sinesmi nerezovou trubku sama vyrabét z tycCe, nelze pfehlédnout,
ze ustfednim cilem projektu méla byt ochrana zivotniho prostfedi prostfednictvim snizeni
spotfeby energie a primarnich surovin. Tohoto cile v§ak nemohlo byt dosazeno v piipadé¢, kdy
zalobkyné vyrabéla trubku z ty¢ového materialu, nebot’ tim musela nutné vzrist spotfeba energie.
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Zalobkyné proto porusila podminky dotace v ¢asti tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi.

[10]  Zalobkyné porusila také povinnost vést ucetnictvi zptsobem zaruéujicim trvalost
ucetnich  zaznamu, byt se jednalo o dcetnictvi zaroky 2009 a 2010, tedy za obdobi
mimo uskute¢novani projektu. Na zakladé¢ tucetnich ddajua zlet 2009 a 2010 totiz doslo
k ohodnoceni financni stability Zalobkyné (ratingu) a bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace.
S ohledem na to, Ze zalobkyné nedisponovala kompletnim ucetnictvim za roky 2009 a 2010,
nemohly danové organy ovéfit, zda byla dotace zalobkyni poskytnuta opravnéné. Navic
dle podminek pro poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna informovat poskytovatele dotace
o zménach svého majetkopravniho postaveni. S ohledem na rozdil mezi puvodné vykazanymi
zisky anasledné¢ vykdzanymi ztraitami se jednalo o vyznamnou zménu v majetkopravnim
postaveni zalobkyné¢ projevujici se ve ,,financnim zdravi® zalobkyné, kterou byla povinna oznamit
poskytovateli dotace. Byt” soud nezpochybnil pravo zalobkyné podat dodate¢na danova pfiznani,
povazuje jeji postup vkombinaci seztraitou ucetnictvi za nepiipustny, nestandardni
a netransparentni.

[11]  Céste¢né davodnou shledal krajsky soud namitku zpochybijici zavéry spravnich organd
o diskrimina¢nim postupu zalobkyné v ramci vybérového fizeni na dodavatele projektu. Soucasti
uvefejnéni oznameni o zahajen{ vybérového fizeni v Obchodnim véstniku nebyly podminky
pro uskutecnéni zakazky, a tedy ani daniovymi organy zduarazniovana nestandardni délka zaruky
5 let. Bylo pfedcasné ucinit zaver o diskriminac¢nim nastaveni podminek dodavky, jestlize spravni
organy nezkoumaly pocet zadatela o poskytnuti podrobnych informaci a podklada, na které
odkazovalo ohlaseni uvefejnéné v Obchodnim véstniku. Toto diléi pochybeni se vsak netykalo
nosnych argumentt napadeného rozhodnuti.

[12]  Kirajsky soud se ztotoznil se spravecem dané a zalovanym také v hodnoceni nestandardni
délky zaruky a stanoveni hodnoty zakdzky. Zalobkyné jako zkuSeny subjekt pisobici na trhu
postupovala nestandardné a ucelové navysila cenu poptavané technologie prostfednictvim
tzv. kompletacni pfirazky (20 % hodnoty zakazky) a délky zaruky v trvani péti let (40 % hodnoty
zakazky).

[13]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy nebyly povinny provést dukazy
navrzené zalobkyni, z nichz je zfejmé, ze zalobkyné jimi nemohla prokazat dodrzeni dotac¢nich
podminek zejména co do deklarovaného rozsahu projektu jako velkokapacitni vyroby, ochrany
zivotniho prostedi a dostatecné financni stability v dobé rozhodné pro obdrzeni dotace. Stejné
tak soud neprovedl navrzené dikazy, nebot’ nemohly niceho zménit na posouzeni duvodnosti
¢i neduvodnosti  zaloby. Co se tyce zpracovani znaleckého posudku v oboru ekonomika
a strojirenstvi, zalovany poskytl Zzalobkyni dostate¢ny ¢asovy prostor pro jeho predlozeni. Jako
nedivodné shledal soud inamitky tykajici se pfiméfenosti odvodu ¢i zprosténi zalobkyné
obzaloby z dota¢niho podvodu.

[14]  Sohledem narozsah pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo vyméfeno penaile za prodleni
s odvodem, nepfisveédcil krajsky soud ani zalobnim namitkim proti napadenému rozhodnuti II.
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni namitky ve vztahu k pedpisu penile, jeho vysi a dobé,
za niz bylo pfedepsano. Podminka v podobé pravomocného rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné byla ke dni vydani platebnich vyméra na penile za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné splnéna.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Napadeny rozsudek povazuje za prekvapivy, nebot’ velkokapacitni vyroba nebyla podminkou
pro udéleni dotace ajeji neuskutecnéni nebylo anipfedmétem odavodnéni napadeného

rozhodnuti. Soud tak rozhodl v rozporu se skutkovym stavem a pfezkoumal napadené
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rozhodnuti mimo ramec vznesenych Zalobnich bodu. Dle zalovaného byly podminky poruseny
s ohledem na zptusob vyroby, zatimco dle krajského soudu s ohledem narozsah vyroby.
V tom je napadeny rozsudek piekvapivy a sté¢zovatelka neméla moznost reagovat na odchylny
pravni nazor soudu. Nadto soud stézovatelce vytknul, Ze neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
ke skutec¢nostem, které nemohla ocekavat.

[16]  Velkokapacitni rozsah vyroby v prubéhu uskuteénovani projektu navic vibec nebyl
podminkou pro udéleni dotace. Studie proveditelnosti deklarovala pouze to, Ze projekt umozni
zahéjeni velkokapacitni vyroby, ta ale nebyla podminkou projektu. Projekt mél trvat od 1. 1. 2011
do 31.12. 2013 av prvnich tfech letech poditala sté¢zovatelka dle studie proveditelnosti pouze
s investicemi a s vyrobou az po ukonceni projektu.

[17]  Nespravné posoudil krajsky soud 1 otazku finanéni stability stézovatelky a s tim souvisejic
informacni povinnosti. Dle dota¢nich podminek byla povinna poskytovatele informovat
o zménach svého majetkopravntho postaveni. Krajsky soud nespravné vylozil pojem
,majetkopravni postaveni”, pod ktery zahrnuje situaci, kdy stézovatelka vykazala nové ztratu
oproti puvodné vykazanému zisku. Zmény obsazené v dodatecnych danovych pfiznanich
v$ak nelze povazovat za zménu majetkopravntho postaveni ve smyslu dotacnich podminek.
I poskytovatel dotace spravci dané vyslovné sdélil, ze zména hospodatského vysledku nespada
do kategorie informacni povinnosti o zméné majetkopravniho postaveni. Zavér soudu o porusent
informaéni povinnosti stézovatelkou je tudiz nespravny, nebot’ takova povinnost z dotacnich
podminek neplyne.

[18]  Soud navic bez dalstho prevzal zavér spravce dané, Zze nazakladé nové uvedenych
hospodatskych vysledkt by dotaci neobdrzela, ale nevypofadal se s argumenty uvedenymi
v zalobé (napf. ze se dle metodiky poskytovatele dotace md rating pocitat za tfi obdobi,
ale danové organy jej vypocitaly jenzadvé obdobi; zevykazani ztraty nemusi vést
k nevyhovujicimu hodnoceni subjektu; Ze ke dni 28. 6. 2012 a 4. 4. 2013 byla stézovatelka
pro ucely jinych projektd hodnocena stupném B a B+, atedy dodatecné zadctované ztraty
nemély zadny finanéni dopad). Neni zfejmé, pro¢ se soud ztotoznil se spravnimi organy,
ze by obdrzela rating stupné C, a nikoliv se stézovatelkou, dle které byl tento vypocet nespravny.
Odkazal na sdéleni poskytovatele dotace, ktery ohodnotil finanéni stabilitu stézovatelky jako
nedostate¢nou, ale pominul druhou c¢ast sdéleni, ktera setyka dotazu spravce dang,
zda je neposkytnuti informace o zméné¢ hospodafskych vysledki porusenim podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poskytovatel odpovédél, Ze takovou povinnost stézovatelka
neméla. Dale se rating za roky 2009 a 2010 nemuze pocitat z dodatecnych danovych pfiznani
podanych v roce 2012. Danovy subjekt je povinen zatuctovat nesrovnalosti v hospodatském roce,
ve kterém je zjistil, takze hospodatsky vysledek za roky 2009 a 2010 se nemutze zménit v roce
2012. Stézovatelka rovnéz poukazala na nastaveny postup, v ramci né¢hoz zadatel predklada spolu
s zadosti o dotaci informace, které slouzi pro vypocet ratingu, a pokud je rating vyhovujici,
tak dale stvrzuje jejich pravdivost. Nasledné jiz ani pfi podavani zadosti o proplaceni dotace
pffjemce necini zadné prohlaSeni vztahujici se k ekonomické situaci. Ikdyby byl zavér
o nevyhovujicim ratingu spravny, byl by ve vztahu k poruseni dota¢nich podminek zcela
irelevantni. Podstatné je, zda stézovatelka spliovala pozadovany rating pfipodani zadosti
o dotaci. Stézovatelka nedisponovala kompletnim acetnictvim, jelikoz ji bylo zabaveno Policii CR
v souvislosti s trestnim stthanim. Spravce dané nahlizel do trestnitho spisu, a mohl proto tcetni
vykazy ovéfit.

[19]  Stézovatelka nesdili nazor krajského soudu, ze nesplnila podminky poskytnuti dotace,
pokud jde o ochranu zivotntho prostfedi. Byt odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze v roce 2015
vyvinula vlastni technologii na vyrobu trubek z ty¢cového materialu, jelikoz nespada do obdobi
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uskutecniovani projektu, na druhou stranu tuto vyrobu hodnotil jako neekologickou. Nadto zaveér
o nutném vzrastu spotifeby energie je pouze domnénkou soudu bez opory v provedeném
dokazovani. StéZzovatelka naopak odkazuje na znalecky posudek ze dne 21.1.2019. Projekt
byl provadén jiz vroce 2013 zhotovenim 8 kust nerezovych piirub z trubky procesem
zapustkového kovani. Metoda zapustkového kovani je inovativni a usporna v kazdém piipade,
nebot’ pfini nedochazi k tvorbé¢ odpadt v disledku vytékajictho rozzhaveného kovu jako
u jinych zpusobu vyroby. Vlastni proces je shodny, at’ uz je trubka nakupovana, ¢ivyrabéna
u stezovatelky.

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvadi, e namitka prekvapivosti
napadeného rozsudku neni davodna, nebot’ neuskuteénéni velkokapacitni vyroby vytykal
stézovatelce ji spravce dané. Zalovany se touto otazkou vyslovné nezabjval s ohledem na to,
ze stézovatelka v odvolan{ proti témto zavérum nic nenamitala.

[21]  Kinformacni povinnosti a dodate¢nym danovym pfiznanim zalovany konstatuje, ze dané
okolnosti (vykazani znacné ztraty oproti puvodnimu zisku) zavaznym zpusobem znevérohodnuji
ucetnictvi stézovatelky. Ta spravci dané nepifedlozila hlavni knihy za rozhodna obdobi, ackoliv
k tomu byla opakované vyzvana, a nedolozila ani kompletni Géetni zaznamy. Zalovany sdili nazor
krajského soudu, ze v dané situaci jde o zménu v majetkopravnim postaveni. Sté¢zovatelka pomiji,
ze podle zadosti o poskytnuti dotace byla povinna poskytnout veskeré udaje pravdivé tak,
aby odpovidaly skutecnosti. Vzhledem k chybéjicimu ucetnictvi za roky 2009 a 2010 to nemohlo
byt ovéfeno. Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze stézovatelka méla ztratit uéetnictvi jiz v roce
2012, takze mohlo byt stéi v roce 2014 zabaveno Policii CR. Pokud tomu tak bylo, mohla

si stézovatelka pofidit z trestnfho spisu kopie, a vyhovét tak vyzvam spravce dané.

[22]  Co se tyce ochrany zivotniho prostfedi, domniva se zalovany, ze stézovatelka nevhodné
smésuje dva zavéry krajského soudu. Ten uvedl, Ze v dotacnich podminkach neni zakazano,
aby si stézovatelka vyrdbéla trubku z ty¢e sama, ale pokud tak ucinila, zjevné musela vzrast
spotfeba energie, anebyla tak splnéna deklarovana uspora energie. Pokud pak stézovatelka
tvrdila, Ze v roce 2015 vyvinula inovativni metodu vyroby trubky z tyce, krajsky soud
to povazoval pro hodnoceni projektu za irelevantni.

VW

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze je napadeny rozsudek piekvapivy
a ze krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Jak upozornil jiz zalovany,
velkokapacitni vyrobou se v napadeném rozhodnuti I vyslovné nezabyval, jelikoz stézovatelka
timto smérem v odvolani nic nenamitala, nicméné v oduvodnéni platebnich vymeéra na odvod
spravee dané sté¢zovatelce nesplnéni velkokapacitni vyroby vytykal. Jednim z divodu ulozeni
odvodu tudiz bylo iporuseni dotacnich podminek spocivajici v tom, Ze stéZzovatelka v ramci
projektu nezahajila velkokapacitni vyrobu. To plynulo jednak z toho, Ze podle spravce dané
nezavedla do vyroby stanovené postupy, jednak ztoho, Zze za roky 2013 az 2015 byly trzby
z prodeje nerezovych pfirub minimalni. Krajsky soud tak nerozhodl v rozporu se skutkovym
stavem a neporusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, pokud skutec¢nosti tykajici
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se nesplnéni velkokapacitni vjroby povazoval s ohledem na obsah zaloby za nesporné a ve svém
odiivodnéni z nich vychazel. Nevybocil tim anizmez{ zalobnich bodd, jelikoz napadena
rozhodnuti nepfezkoumaval z davodu, které nemély pfedobraz v podané zalobé. Nezabyval
se totiz tim, zda tvrzeni spravce dané, podle nichz stézovatelka nesplnila podminky poskytnuti
dotace, jelikoz nezapocala v ramci projektu s velkokapacitni vyrobou, byla spravna ¢i nikoliv.
Nalozil s nimi jako s nespornymi skute¢nostmi, Zalobkyné sama rozhodla, proti kterym zjisténim
a zavéram spravnich organt vznese namitky, a pokud krajsky soud nerozporované skutecnosti
a zavéry pouzil k vyvraceni namitek, jez byly obsahem Zaloby, nijak tim nepochybil.

[26]  Namita-li proto sté¢zovatelka teprve v kasacni stiZznosti, Ze uskutecnéni velkokapacitni
vyroby nebylo podminkou pro poskytnuti dotace, je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. f.s.
nepifpustna. Totéz plati ipro argumentaci, v niz sté¢zovatelka vysvétluje, pro¢ po realizaci
projektu nezahajila velkokapacitn{ vyrobu.

[27]  Napadeny rozsudek sice neni pifekvapivy, avSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
v tomto rozsahu argumentaci krajského soudu za pfiléhavou. Podstatu vytek spravnich organt
totiz z velké ¢asti tvofila zjisténi, dle nichz stézovatelka nenaplnila cile adcel dotovaného
projektu, protoze neinovovala vyrobu deklarovanym zpusobem a nezacala piiruby vyrabét
metodou zapustkového kovani z trubky. Z toho spravce dané vyvodil mnohocetna poruseni
dotacnich podminek. Soucasti téchto zjisténi byly téz okolnosti tykajici se vyroby 8 ks nerezovych
ptirub, 10 ks dodanych spolecnosti Black Ace s.r. o. v prosinci roku 2013, vyroby 21 ks
polotovarii v provozovné spoleénosti KOVOVYROBA Busck s. r. o. ¢i dodani nerezové trubky
v délce 1,8 m jako soucasti startovaci sady klisu LKL 250. S ohledem na neuskutecnéni
velkokapacitni vyroby povazoval krajsky soud tyto skutecnosti zairelevantni, ¢emuz
vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit. Touto dedukei, dle které jsou otazky zptsobu
vyroby nepodstatné, kdyz stejné neprobihala v pozadovaném rozsahu, krajsky soud ponékud
pfevratil logiku spravnich organt, dle které s ohledem na nezavedeni inovativnich procesa
(neprovedeni projektu v souladu se zadost]) sté¢zovatelka nesplnila hned nékolik dotacnich
podminek a nemohla uskutecnit ani velkokapacitni vyrobu. Spravnost téchto zavért proto byla
podstatna bez ohledu na splnéni velkokapacitni vyroby, protoze tvofila jadro celého sporu.

[28]  V daném piipad¢ se vsak jedna o nespravny pravni nazor soudu, ktery nemd vliv
na vysledek fizeni. Stézovatelka totiz skute¢né neprokazala, Zze uskutecnila projekt
tak, jak deklarovala, resp. Ze splnila ucel, na ktery ji dotace byla poskytnuta. Zjistén{ spravce dané
popsana ve zpravé o danové kontrole maji oporu v provedeném dokazovani a lze z nich dovodit
silné pochybnosti, ze k uskutecnéni podpofenych aktivit opravdu doslo. Podstatou projektu
dle studie proveditelnosti byla vyroba nerezové pfiruby procesem zapustkového kovani z trubky
a jejtho nasledného obrobeni, ktery mél byt procesem novym, efektivnim a Setrnym k zivotnimu
prostfedi s ohledem na minimum tvorby odpadd a spotfeby zdroji pii vyrobé. Za dosavadni
neefektivni metody vyroby stézovatelka oznacila metodu odlitku vytavitelného modelu
nebo kovani z plného tycového materidlu. Jiz ve studii proveditelnosti stézovatelka uvadéla,
ze novou metodou vyrobila 21 polotovari, a to v provizornim vyptj¢eném zafizeni. V danovém
fizeni stézovatelka tvrdila, Ze vyroba probéhla u spolecnosti V. B. v Pocinovicich. Spravce dané
vsak zjistil, Ze uvedena spole¢nost méla v rozhodné dobé jen palici CNC stroje, které slouzi
pro vyrobu vypalkd z plechu, nikoliv kovaci lis, ani pec, aniobrabéci stroje. Tato tvrzeni
jednatelka spole¢nosti dolozila doklady k zakazkam, dle kterych pro stézovatelku v Pocinovicich
vyrabéli vypalky z nerezového plechu (ne vykovky z nerezové trubky). Proto dle spravce dané
uvad¢la stézovatelka nepravdiva tvrzent jiz ve studii proveditelnosti.

[29]  Sva tvrzeni tykajici se zptusobu vyroby nerezovych pfirub stézovatelka nékolikrat
v prub¢hu danové kontroly ménila, a to podle toho, jaké pochybnosti spravce dané vznasel.
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Napt. v cervnu 2015 stézovatelka spravei dané tvrdila, Ze teprve zahajuje na strojich zakoupenych
z dotace sériovou vyrobu danych pfirub z trubky. V zaf{ téhoz roku jiz uvadéla, Ze jde o jiny
postup vyroby, kdy je nejdfive trubka pfedkovana z tyce. Oduavodnovala to tim, Ze trubka
je bud’ nedostupna, nebo se ji musi nakoupit piili§ velké mnozstvi. Spravce dané vsak ovéfil
u dodavateld, ze tomu tak neni. Dale v protokolu ze zkusebniho provozu (kterym poskytovateli
dotace stézovatelka dolozila splnéni tcelu dotace a zavedeni inovativniho procesu do vyroby)
st¢zovatelka deklarovala, Ze vykovala 8 ks pfirub, které aspésné prodala zakaznikovi. V danovém
fizeni ale tvrdila, ze tyto pfiruby byly pouzity k riznym mechanickym zkoumanim.

[30]  Dal$imi okolnostmi, které potvrzuji zavér, zZe sté¢zovatelka neuskutecnila podpofeny
projekt v souladu se zadosti o dotaci, je napiiklad to, Ze dle zjisténi spravce dané nemdla
st¢zovatelka na skladé 1,8 m nerezové trubky, z niz mohla pozadovanym zpusobem piiruby
vyrabét. Stézovatelka tvrdila, ze trubka byla soucasti ,,startovaci sady* v ramci dodavky kovaciho
lisu LKI. 250, coz ale subdodavatel popfel auvedl, Ze pojem ,startovaci sada“ nepouziva
a nerezova trubka nebyla pfedmétem dodavky. Dale pak trubka v délce 12,6 m, kterou méla
st¢zovatelka na skladé, byla dle zjisténi spravce dané pouzita azvroce 2014. Jestlize
tedy stézovatelka neprokazala, ze méla v dobé ukonceni projektu materidl na vyrobu pfirub
z trubky (dle skladovych karet disponovala pouze ty¢ovym materialem), pak tvrzeni, dle nichz
v roce 2015 vyvinula technologii na vyrobu trubek z tyc¢e, nemohou nijak prokazat, ze jiz v dob¢
ukonceni projektu méla k dispozici trubku, z niz méla pfiruby vyrabét. Dale pak spravce dané
ziskal vyjadfeni, v némz pan L. B.(vystupujici jako prostfednik, ktery pro sté¢zovatelku vyjednaval
podminky dodavek s odbératelem v Némecku) popisoval okolnosti vyroby nerezovych pfirub
na sklonku roku 2013, kdy byl projekt ukoncen. Koncem roku 2013 pfevzal vzorky vyrobku,
které ale rozhodné nebyly vykovky, ale byly to odlitky. Tomu odpovidal i nasledny pozadavek
odbératele, jenz sivyminil, aby byla hrdla vyrobka kovana ane litd. Déale jmenovany uvedl,
ze v piipad¢é nakupu materialu se s jednatelem stézovatelky bavili vzdy o tycich, ne o trubkach.
Tato tvrzeni pana B. koresponduji s ostatnimi zjisténimi spravce dané, ajejich zpochybnéni
by tudiz na uvedenych zavérech nemohlo niceho zménit.

[31] S ohledem na shora uvedené sté¢zovatelka rozhodné neprokazala, ze uskutecnila projekt
v souladu se zadosti a naplnila ucel poskytnuti dotace. Otazka velkokapacitni vyroby je v tomto
kontextu jiz zcela podruzna a jedna se jen o dalsi podminku, ktera byla v souvislosti s cerpanim
dotace porusena a kterd ma svuj predobraz v tom, ze k zavedeni inovativnich postupt do vyroby
nedoslo, resp. o tom spravni organy mély vazné pochybnosti, které st¢zovatelka nevyvratila.

[32] Nastinéné pochybnosti vtomto sméru nevyvratila stézovatelka aniargumentaci
obsazenou v zalobé a v kasacni stiznosti, nebot’ s ohledem na shora uvedené jde jen o ni¢im
nepodlozena tvrzeni, se kterymi se vypofadal jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti. Nedoslo-li
ke splnéni zakladntho ucelu dotace (zavedeni inovativni metody vyroby), nemohlo dojit
ani ke splnéni dotacnich podminek stran ochrany zivotniho prostfedi. Jelikoz deklarovana
metoda méla byt zavedena do vyroby jiz koncem roku 2013, je znalecky posudek z roku 2019
vyjadfujici se k vyrobnim procesim stézovatelky z hlediska efektivity, novosti a ekologi¢nosti
vdaném piipadé zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze metoda
zapustkového kovani muze byt inovativni a isporna, jak uvadi stézovatelka, nicméné stézovatelka
neprokazala, ze touto metodou zacala vyrabét v souladu s dotacnimi podminkami jiz na sklonku
roku 2013. Polemika se zavéry krajského soudu stran argumentace, ktera se tyka ekologicnosti
vyroby trubky z ty¢e metodou vyvinutou az v roce 2015, je tudiz pro davodnost zalobnich
¢i kasacnich namitek také zcela nepodstatna.

[33]  Nejvyssi spravni soud naopak plné souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze dal$imi
okolnostmi, které dokresluji, jakym zptisobem stézovatelka postupovala pfi ¢erpani dotace, jsou
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také skutecnosti tykajici se zadavani zakazky piivybéru dodavatele pofizovanych technologii.
Pfedpokladanou hodnotu zakazky stanovila ve vysi 50 mil. K¢, avsak cena zjisténa dle spravce
dané byla 23 137 642,40 K¢, coz je cena, za kterou vybrany uchaze¢ pofidil pfislusné technologie
od svych subdodavatelt. Spravce dané dolozil, ze stézovatelka pfimo sama komunikovala
se subdodavateli vitézného uchazece CD REGENT. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podminky
dodavek domlouvala v podstaté¢ pouze stézovatelka, nikoliv vitézny uchaze¢ (tehdejsi jednatel
st¢zovatelky pan H. vyjednaval napf. i opravy dodacich lista znéjicich na stézovatelku, aby byly
vydany na CD REGENT). I samotni subdodavatelé uvadeli, ze komunikovali se stézovatelkou,
resp. pfedevsim s panem H., n¢kdy i panem N. (rovnéz coby jednatelem stézovatelky), obcas
s pani J.. Nadto pani J., tehdejsi jednatelka spole¢nosti CD REGENT, méla dle zjisténi spravce
dané spolecnou kancelaf s pracovniky stézovatelky, byla dffve zaméstnancem stézovatelky
a s panem H. spoluvlastnila nékolik nemovitosti — mimo jiné i tu, kde sidlf stézovatelka. Vsechny
tyto okolnosti vyvolavaji pochybnosti o tom, zda stézovatelka postupovala v souvislosti
s cerpanim dotace transparentné a hospodarné.

[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkami, které souvisi s podanim dodatecnych
danovych pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010, ktera
stézovatelka podala v roce 2012. V nich vykazala ztratu ve vysi 6.674.766 K¢ za rok 2009 a ztratu
ve vysi 3.659.793 K¢ za rok 2010 oproti puvodné deklarovanému zisku ve vysi 1.247.221 K¢
ave vysi 1.813.235 K¢. Pred pfiznanim dotace byly hospodatské vysledky za uvedena obdobi
rozhodné pro posouzeni financ¢ni stability stézovatelky. Na zakladé téchto skutecnosti spravni
organy dospély jednak k zavéru, ze stéZzovatelka porusila informaéni povinnost zakotvenou
v dota¢nich podminkach, jestlize o podani dodatecnych danovych pfiznani neinformovala
poskytovatele dotace, ajednak kzavéru, ze stézovatelka by na zdkladé nové uvadénych
hospodatskych vysledki vubec dotaci nedostala, nebot’ by nesplnovala podminku finanéni
stability Zadatele o dotaci. Na to navazuji také dva relativné samostatné okruhy stézovatelcinych
namitek.

[35] Kasacni soud musi pfisvedcit stézovatelce, Ze na danou situaci se nevztahovala
informacni povinnost dle Hlavy I ¢l. IV. odst. 5 dotacnich podminek, a ze tudiz toto ustanoveni
nemohla porudit. Z citovaného ustanoveni vyslovné plyne, zezména majetkopravniho
¢i formalné-pravniho postaveni je napf. pfeména spolecnosti, snizeni zakladniho kapitalu, zruseni
a vstup do likvidace a ze ptijemce musi poskytovatele informovat, ze insolvenc¢ni soud nerozhodl
o tpadku, vykonu rozhodnuti apod. Z toho je zfejmé, Ze se jedna spiSe o zasadni zmény formalni
povahy, které se aktualné navenek odrazi v postaveni pifjemce dotace. Z takto formulované
podminky vSak nelze jednoznacné dovodit, ze stézovatelka byla povinna informovat
poskytovatele také o dodate¢né vykazanych ztratach za roky 2009 a 2010. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu plyne, ze podminky cerpani dotace musi byt stanoveny jasné,
srozumitelné a urcité a pifjemce musi od zacatku védét, jaky je obsah jeho povinnosti, a nelze
jej sankcionovat za néco, co mu nemohlo byt zfejmé (napf. rozsudky ze dne 8.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢i ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007 - 68, dale také rozsudky ze dne
30.3.2017, ¢.j.2 Afs 142/2016 - 32, zedne 14.7.2017, ¢.j.2 Afs 208/2016 - 52, a ze dne
25.7.2017, ¢.j. 8 Afs 250/2016 - 40). Dokonce isam poskytovatel dotace neshledal v jednani
st¢zovatelky poruseni citované dota¢ni podminky. Pokud tedy z dota¢nich podminek
jednoznacné neplyne, ze stézovatelka méla poskytovatele dotace informovat také o zméné
hospodaftskych vysledkt za obdobi, ktera byla rozhodna pro posouzeni jeji financni stability,
nemohl sprivce dané anasledné izalovany stézovatelce vytykat, ze porusila stanovenou
informacni povinnost. V tomto rozsahu ani krajsky soud neposoudil véc spravné.

[36]  Toto pochybeni spravnich organt a krajského soudu vsak nemohlo mit vliv na vysledek
fizeni, nebot’ napadena rozhodnuti i navzdory tomu obstoji. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatelka
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se dopustila hned né¢kolika poruseni dota¢nich podminek, z nichz byla vétsina natolik zavazna,
ze sama o sobé opraviiovala spravni organy k ulozeni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.
Za zasadni povazuje kasacni soud to, ze stézovatelka neuskute¢nila projekt v souladu se zadosti
a nenaplnila ucel poskytnuti dotace. Poruseni informacni povinnosti lze v tomto kontextu
povazovat az za druhotné. Jelikoz spravce dané vycislil vysi odvodu ve vztahu ke kazdému
jednotlivému  poruseni dotacnich podminek 2zvlast, neni anisohledem na pozadavek
proporcionality odvodu nutné napadena rozhodnuti zrudit avéc vratit zpét k posouzeni
zalovanému.

[37]  Totéz plati ipro hodnoceni financéni stability stézovatelky. I pokud by byla kasaéni
stiznost, resp. zaloba, v tomto sméru duvodna, napadena rozhodnuti by jako celek obstala, nebot’
nosné duvody pro ulozeni odvodu zustaly nedotceny. Ackoliv krajsky soud skute¢né posoudil
okruh namitek tykajicich se hodnoceni finan¢ni stability stéZzovatelky nedostatecné, bylo
by zruseni napadeného rozsudku v daném pifpadé pfepjatym formalismem, ktery by nemohl
na kone¢ném vysledku fizeni nic zménit. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované upozornil,
ze s nepfezkoumatelnosti coby davodem pro zruseni napadeného rozsudku, je tfeba zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neptfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfeSen, coz neni v zajmu
ani ucastnfka fizeni a anive vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy.
Proto ke kasaci rozsudku by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li vady
fizeni ajeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nezjeho zrusenim (kasaci), napf. vykladem
s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a ucastnikt fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25, ¢izedne 24.2.2022,
C.j. 1 Afs 242/2021 - 44). Lze shrnout, ze nevypotfadani se s bagatelnimi ¢i zjevné opozdénymi
nebo neduvodnymi zalobnimi body nepfezkoumatelnost nezaklada (srov. k tomu napf. rozsudek
ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 - 32).

[38]  Stézovatelka v souvislosti s dodatecnymi danovymi pfiznanimi neporusila informaéni
povinnost dle dotacnich podminek, jednalo se pfesto o skutecnosti rozhodné pro piiznani
dotace. Stézovatelka sice nemusela po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace dale dokladat,
ze stale spliuje podminku financni stability, nicméné podminkou pro vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo dolozeni pfiznivé ekonomické situace Zadatele, pficemz poskytovatel
dotace kladl daraz na pravdivost dokladanych informaci (také soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo prohlaseni pfijemce, Ze neni podnikem v obtizich dle unijnich pfedpisti). Jestlize
se nasledné tyto informace ukazaly jako nepravdivé (stézovatelka zpétné vykazala za rozhodna
obdobi ztratu namisto zisku), resp. sohledem na ztraitu ucetnictvi nebylo mozné vyvratit
pochybnosti o jejich pravdivosti, jednalo se o poruseni podminek, zanichz byly dotacni
prostiedky  poskytnuty. Bylo naprosto opravnéné, abyspravni organy posuzovaly,
zda by sté¢zovatelka dotaci obdrzela, pokud by pfi podani Zzadosti o poskytnuti dotace uvadéla
stejné hospodafské vysledky, jaké nasledné zpétné vykazala.

[39]  Jakkoliv danovy subjekt zauctovava nesrovnalosti az v hospodafském roce, ve kterém
je zjistil, jedna se o umély konstrukt vytvofeny pro ucely pfiznani k dani. Ze spravnfho spisu
plyne, Zze hospodarské vysledky za roky 2009 a 2010 byly ve skutecnosti takové, jak stézovatelka
vykazala v dodatecnych danovych pfiznanich v ramci zdanovactho obdobi roku 2012. Ackoliv
byly vykazany az dodate¢né v roce 2012 a vyictovany v ramci tohoto zdafiovactho obdobf, stale
jde o vysledky za roky 2009 a 2010. Argumentace stézovatelky je v tomto sméru nepiipadna
a absurdni. Nelze formalisticky tvrdit, Ze spravni organy nemohly pro novy vypocet pouzit
vysledky vykazané v roce 2012. Hospodatské vysledky za roky 2009 a 2010 se sice formalné
nezménily, nicméné ve skutecnosti byly takové, jak stézovatelka nasledné vykazala. Bylo-li
zjisténo, ze na zakladé téchto vysledkt by sté¢Zovatelka dotaci viibec neobdrzela, je zcela na misté,
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abyji byla ulozena povinnost k jejimu vraceni. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfisvedcil
argumentaci stézovatelky, oteviel by tim prostor pro obchazeni podminek pro pfiznani dotace
zadatelum, ktef{ by mohli ,,beztrestné® zkreslovat skutecnosti rozhodné pro pfiznani dotace
za ucelem jejtho ziskani, aby po jejim obdrzeni formalné uvedly vykazovany stav do souladu
se skutec¢nosti.

[40]  Krajsky soud sice vyslovné odkazal pouze nasdéleni poskytovatele dotace ze dne
3.4.2015 (nac.1l. 79), podle kterého by stézovatelka pozadovanou hodnotu financni stability
nesplniovala, avsak piflohou tohoto sdéleni byl také nové vytvofeny rating se stupném C —
nevyhovujici, ktery byl vypocitan za tii obdobi, nikoliv pouze za dvé, jak tvrdi stézovatelka. Neni
tedy pravdou, ze spravni organy nemély pro svlj zavér zadnou oporu a ze z napadeného
rozsudku neni zfejmé, proc se krajsky soud neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze rating byl
vyhovujici. Vysledek ratingti za pozd¢jsi obdobi provedenych za tcelem posouzeni dalsich
zadosti o dotaci je pro danou véc zcela irelevantni. Podstatna totiz byla financni stabilita v dobé
podani pfedmétné zadosti o dotaci. O jeji skute¢né hodnoté pak vypovidaji nasledn¢ dolozené
hospodafské vysledky za roky 2009 a 2010, nikoliv za dal$i roky. Neni rovnéz podstatné,
jak zauctovani vykazanych ztrat ovlivnilo financni situaci stézovatelky v roce 2012, nebot’
jak bylo jiz uvedeno, podstatné je, jak by tyto ztraty ovlivnily vypocet ratingu v dobé posuzovani
zadosti o dotaci. Pokud stézovatelka uvedla, ze divodem podani dodatecnych danovych pfiznani
byla ztrata Gcetnictvi za pfislusna obdobi a toto ucetnictvi na zadost spravce dané nepredlozila,
pak tvrzeni, Ze Géetnictvi ji bylo (po podani dodate¢nych dafiovych pfiznani) zabaveno Policii CR
a ze do n¢j mohl spravce dané nahlédnout a ucetni vykazy ovéfit, povazuje Nejvyssi spravni soud
za stézovatelkou nijak neprokazané a acelové.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[41] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost

neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42) O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

UDsx. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





