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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BRADLEC, spol. s r.o.,
ICO 08598088, sidlem Bradleckd Lhota ¢&. p. 127, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokitem, sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Policejni prezidium
Ceské republiky, sidlem Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. ¢ervna 2020 & . PPR-14193-3/CJ-2020-990450, v fizeni o kasaéni  stiznosti
zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové  ze dne 31. srpna 2021
¢. . 30 A 74/2020 - 123,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni
material, pracovist¢ Semily (dale jen ,krajské feditelstvi policie®), usnesenim ze dne
0. bfezna 2020 ¢ j. KRPL-113165-3/CJ-2019-18111Z podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb.,  spravni  fiad, zastavilo fizeni o zadosti Zzalobkyné  ze dne
16. prosince 2019 o povoleni provozovani stfelnice k podnikatelskym ucelim na pozemcich
p. €. 165/1, 165/2, 164/2 ast. p. ¢. 219 v k. 4. Bradlecka Lhota (dale téz ,,stfelnice Bradlecka
Lhota®). Krajské feditelstvi policie zastavilo fizeni z toho duvodu, ze zalobkyné ve stanovené
lhaté¢ neodstranila podstatnou vadu zadosti spocivajici v tom, Ze k zadosti nepfipojila platnou
listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitosti jako stfelnici dle § 52 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnjch  zbranich astfelivu  (zdkon o zbranich), ve znéni
do 29. ledna 2021. Zalovany rozhodnutim oznaéenym v navéti zamitl odvolani Zalobkyné
a usneseni krajského feditelstvi policie potvrdil.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery jeji Zalobu rozsudkem oznac¢enym v navéti zamitl. Uvedl, ze rozhodujici
pravni otazkou bylo posouzeni toho, zda rozhodnuti Vojenského stavebniho tufradu (dale
jen ,,VSU“) ze dne 14. listopadu 1980 ¢. j. 101-24-424, jimz VSU povolil tehdejsimu vojenskému
utvaru 8022 Jic¢in trvaly provoz (uzivani) péchotni stfelnice v Jiciné — Bradlecké Lhote,
lze povazovat za listinu prokazujici splnéni podminky dle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.
Pavodné pfitom byla stfelnice Bradlecka Lhota stfelnici vojenskou a povinnosti provozovatele
zavazovaly pfimo pfislusné velitele. Dale podle krajského soudu prodejem nemovitosti tvofici
areal stielnice ze strany Ceské republiky, resp. Ministerstva obrany soukromému subjektu
(spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. Slatina, ktera je pronajala Zzalobkyni) odpadla zakonna vyjimka
stanovena {1 odst.1 pism.e) zakona o zbranich, dleniz se na stfelnice provozované
Ministerstvem obrany a ozbrojenymi silami Ceské republiky zakon o zbranich nevztahuje.
Uvedené rozhodnuti VSU tak na pravniho nastupce pavodniho vlastnika stfelnice Bradlecka
Lhota dle nazoru krajského soudu nepieslo. Krajské feditelstvi policie tudiz postupovalo spravné,
pokud po zalobkyni pozadovalo pfedlozeni podkladti vymezenych v § 52 odst. 4 pism. a) zakona
o zbranich, ato vcetné listiny prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici,
jelikoz rozhodnuti VSU takovou listinou neni. Krajsky soud té% konstatoval, Ze stielnice
Bradlecka Lhota neni vynata z vécné plisobnosti obecného stavebniho ufadu, kterym je Méstsky
ufad Lomnice nad Popelkou, pficemz listinou prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako stfelnici by mohlo byt pravé pravomocné kolaudacni rozhodnuti tohoto dfadu [§ 119
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)]. Krajsky soud
uzavtel, Ze na danych zavérech nejsou zpusobilé nic zménit ani dalsi listiny pfedlozené zalobkyni,
at’ uz béhem spravniho nebo soudniho fizeni.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, Ze zavér spravnich organt a krajského soudu o tom, Ze nepfedlozila listinu
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona
o zbranich, neni spravny. Takovou listinou je podle stéZovatelky kolaudaéni rozhodnuti VSU
¢.j. 101-24-424, které je bezvadnym spravnim aktem vydanym pfislusnym stavebnim ufadem
v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Zakonna uprava kolaudace podle difvéjstho a soucasného zakona je pfitom
dle stézovatelky totozna. Z hlediska zakonnych pozadavka tedy nedoslo ke zméné a kolaudacni
rozhodnuti splfiuje naroky, které nané klade zakonny odkaz v zakoné o zbranich. Bylo-li
tak kolaudacni rozhodnuti vydano v souladu s tehdy platnym stavebnim zakonem a nebylo
doposud zruseno, ma stézovatelka za to, ze splnila svou povinnost a pfedlozila listinu prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici.

[4] Stézovatelka poukizala rovnéz na zménu zikona o zbranich zikonem ¢.229/2016 Sb.,
ktery mj. upravil znéni §52 odst.4 pism.a) zdkona o zbranich do rozhodného znéni,
pficemz paivodné ustanoveni ukladalo k zadosti o povoleni k provozovani stfelnice pfipojit
kolauda¢ni rozhodnuti piislusného stavebniho ufadu nebo jiného ufadu, je-li potfebné
podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze se jedna o ,,formalni
upravu textu upfesiujici dosavadni ustanoveni, nebot’ kolauda¢ni rozhodnuti (resp. souhlas)
nemusi byt s ohledem na dal$i postupy dle stavebniho zakona ve vSech piipadech zfizovani
stfelnic vydavano.”“ Z toho dle stézovatelky plyne, Ze imyslem zikonodarce bylo umoznit
provozovateli k zadosti pfedlozit i jiné podklady, z nichz by vyplyvala moznost uzivat nemovitost
jako stfelnici. Stavebni zakon ¢.50/1976 Sb. podle stézovatelky nijak neomezoval platnost
kolaudac¢nich rozhodnuti na konkrétni uzivatele, a proto nema rozhodnuti krajského soudu oporu
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v zakoné. Stézovatelka uzaviela, Ze samotny zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu,
pfedpokladal v § 17 provozovani stfelnic nevojenskymi osobami.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozhodnuti VSU ¢&. j. 101-24-424 bylo
vydéno pro utvar Ceskoslovenské lidové armady ¢. 8022 Jicin s tim, Ze osobou odpovédnou
za provoz stfelnice je velitel tohoto utvaru. Rozhodnuti podle zalovaného bylo vydano
za urcittho pravntho stavu anazakladé posouzeni splnéni podminek provedeni stavby
vychazejicich z piislusnych pfedpist ucinnych v dobé jeho vydani. Uzivani stfelnice tedy bylo
dle rozhodnuti pifipustné zejm. piidodrzeni povinnosti dle vojenskych predpist a dalsich
dokumentt, které nejsou soucasti spisového materialu a jsou spojeny s vojenskym subjektem.
Plnéni takovych povinnosti provozovatele stfelnice by se po sté¢zovatelce dle nazoru zalovaného
obtizné vymahalo. Dale Zalovany konstatoval, ze nezastava restriktivni vyklad § 52 odst. 4
pism. a) zakona o zbranich, ktery by ztotoznoval listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako stfelnici toliko s kolauda¢nim rozhodnutim. Stézovatelka vsak jiny dokument nez rozhodnuti
VSU v daném kontextu neptedloZila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7] Podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni do 29.ledna 2021, byl Zadatel
k zadosti o povoleni k provozovani stfelnice povinen pfipojit /Zstinu prokazujici opravnéni ugivat
nemovitost jako strelnici.

[8] Vnyni projednavané véci je nesporné, zezatim ucelem stézovatelka predlozila
rozhodnuti VSU  ze dne 14. listopadu 1980 ¢.j. 101-24-424, jimz VSU povolil tehdejsimu
vojenskému utvaru 8022 Jic¢in trvaly provoz (uzivani) péchotni stfelnice v Jiciné — Bradlecké
Lhoté. Jedina kasa¢ni namitka stézovatelky pak spociva v tom, ze dle jejtho nazoru ma byt
uvedené rozhodnuti povazovano za listinu ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.

[9] Nejvyssi spravni soud vysel ztoho, ze spolecnost MULTIAGRO v. o. s. Slatina,
jez sté¢zovatelce pronajima nemovitosti, které maji slozit k provozovani stfelnice Bradlecka Lhota,
nabyla tyto nemovitosti koupi od Ministerstva obrany, tedy od subjektu, ktery dle § 1 odst. 3
pism. e) zakona o zbranich zfizuje a provozuje stfelnice mimo pusobnost tohoto zakona.
7 rozhodnuti VSU ¢&.j. 101-24-424 a souvisejiciho tzemniho rozhodnuti ze dne 4. dnora 1975
a stavebniho povoleni ze dne 10. kvétna 1976 je dale zfejmé, ze stielnice Bradlecka Lhota byla
ziizena a povolena k uzivani jako péchotni stielnice pro vycvik vojaka Ceskoslovenské lidové
armady. V minulosti se tedy jednalo o vojenské zafizeni, nikoliv o stfelnici uréenou pro vefejnost.

[10] Uvedené ma vyznam ztoho duavodu, ze sezbranémi a stfelivem bylo na stfelnici
Bradlecka Lhota vzdy nakladano dle vojenskych postupt a predpist, nebot” vsechny relevantni
verze zakona o zbranich astfelivu zesvé puasobnosti vylucuji zbrané a stfelivo uzivané
ozbrojenymi silami [viz § 13 zikona ¢. 162/1949 Sb., ucinného v dobé pavodniho povolovini
stelnice, § 15 a § 42 zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu, § 2 zikona ¢. 288/1995 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), a {1 odst. 3 pism. a) soucasného
zakona o zbranich]. Vojenskému uréeni stelnice odpovidd také to, %e rozhodnuti VSU
¢. j. 101-24-424 povoluje uzivat stfelnici veliteli vojenského utvaru 8022 Jicin, kterého také urcuje
za provozovatele auklddd mu za povinnost mj. uzivat stfelnici v souladu s internimi
normativnimi akty (vojenskymi pfedpisy) Zakl 1-1 a Stav 1-1.
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[11] Zménou vlastnika (a nijemce) a potencialniho provozovatele z Ministerstva obrany
na soukromou obchodni korporaci tudiz doslo k pfesunu stfelnice a rezimu na ni uzivanych
zbrani do zcela jiného pravnitho ramce, ktery puvodni stavebni dokumentace nezohlednuje
(a ani jej zohledniovat nemuze). Nejvyssi spravni soud je tudiz ve shodé s krajskym soudem
toho nazoru, 7e vzhledem k zisadni zméné poméra nelze rozhodnuti VSU ¢&.j. 101-24-424
povazovat za listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici ve smyslu § 52 odst. 4
zakona o zbranich. Navic toto rozhodnuti VSU ¢&. j. 101-24-424 podmitiovalo opravnéni velitele
piislusného utvaru uzivat péchotni stfelnici tim, Zze se tak bude dit ,,za podminek projektové
dokumentace pfejimajictho zipisu a provozniho fidu péchotni stfelnice ¢&.j. 02616/79%.
Ty vsak stézovatelka spolu s rozhodnutim nepfedlozila, a nebylo tak mozno ovéfit, zdalze
i nadale tyto podminky plnit.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, zejelikoz sejiz nadale nejedna o stavbu dulezitou
pro obranu statu, u které by podle § 16 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pusobnost stavebniho
ufadu vykonavalo Ministerstvo obrany, spada stfelnice Bradlecka LLhota do ptsobnosti obecného
stavebnfho dfadu, jimz je ve smyslu § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona Méstsky ufad
Lomnice nad Popelkou (dale téz ,méstsky uafad®). Z vyjadfeni méstského ufadu ze dne
0. unora 2020, jez je zaloZzeno ve spravnim spisu, pfitom plyne, Ze tzemi a stavby nékdejsi
vojenské stfelnice ,nelze uzivat kucelu: Komeréni stfelnice.“ Toto uzemi totiz neni
(k tomuto ucelu) uzivano vice jak 20 let a stav objektd neodpovida soucasnym pozadavkim
na stavby  ani podminkdm  pro bezpecné  uzivani  stavby.  Podle méstského  dfadu
je tedy k provozovani stfelnice nutné nové projednani vuzemnim a stavebnim fizeni,
jehoz vysledkem musi byt pravomocné kolaudacni rozhodnuti. Toto vyjadfeni, z né¢hoz vysly
spravni organy i krajsky soud, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu také podporuje zavér,
7e rozhodnuti  VSU  ¢&.j. 101-24-424  k povoleni provozovani stielnice Bradlecki Lhota
za zmeénénych pomért v soucasné dobé nepostacuje.

[13] S ohledem nauvedené je nepfipadna rovnéz argumentace stézovatelky, Ze zakonna
uprava kolaudace je vsoucasném stavebnim zakonu stejna, jako byla ve stavebnim
zakonu ¢. 50/1976 Sb. Textace § 82 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. je sice v podstaté
totozna s textaci druhé veéty §122a odst. 4 stavebnfho zakona, nebot’ dle obou ustanoveni
se kolaudacnim rozhodnutim poveluje wugivini stavby k urcenému iceln, aje-li to zapotiebi, stanovi
se podminky pro ngivdni stavby, nicméné wuréeny sicel stfelnice Bradlecka Lhota doznal zasadnich zmén.
Vyznamny rozdil v provozovani péchotni stfelnice Ministerstvem obrany (armadou)
za ucelem vycviku vojakt a v provozovani stfelnice soukromou osobou k podnikatelskym tcelum
spatfuje Nejvyssi spravni soud zejm. v tom, Ze vojenského provozovatele stfelnice zavazuji
také interni vojenské predpisy a pfipadné rozkazy, kterym ,civilni (nevojensky) subjekt
nepodléhd. V nyni projednavané véci seto konkrétné projevuje tak, Ze rozhodnuti VSU
¢.j. 101-24-424 urcuje za provozovatele stfelnice velitele konkrétntho vojenského utvaru,
ktery musi pfi provozu dbat vojenskych pfedpist Zakl 1-1 a Stav 1-1 a soucasné musi byt splnény
podminky uzivani péchotni stfelnice stanovené ,,v projektové dokumentaci pfejimajiciho zapisu
a provozni fadu péchotni strelnice €. j. 02616/79.

[14] Relevantni neni aninovelizace znéni §52 odst.4 pism.a) zakona o zbranich,
na kterou st¢zovatelka téz odkazuje. Nejvyssi spravni soud samozfejmé souhlasi s tim,
ze dle rozhodného znéni daného ustanoveni bylo mozné prokazat opravnéni uzivat nemovitost
jako stfelnici 1ijinou listinou nez kolaudacnim rozhodnutim. StéZzovatelka vSak zadnou
takovou listinu nepfedlozila a veskerd jeji argumentace se vztahuje pravé k historickému
kolauda¢nimu rozhodnuti VSU ¢&. j. 101-24-424, pro néz plati to, co je uvedeno vyse.

[15]  V posledni fadé¢ nemuze pravni posouzeni Nejvysstho spravniho soudu zvratit ani to,
ze § 17  zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich  astfelivu, pfedpokladal provoz  stfelnic
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také nevojenskymi osobami. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze stfelnice Bradlecka Lhota byla
provozovana vojenskym utvarem, takze je existence pfipadnych dalSich, nevojenskych stfelnic
pro hodnoceni této véci bez vyznamu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodua neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 veéty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.
[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





