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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. S. A. S. A., zastoupeny
Organizac{ pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. OAM-166/ZA-ZA11-HA11-2017, o kasacni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 12.7.2021,
¢.j.1Az12/2018 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné zalobci udélil dopliikovou ochranu dle § 14a téhoz
zakona.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (v rozsahu vyroku o neudéleni azylu) Zalobou,
které Méstsky soud v Praze vyhovél v zahlavi oznac¢enym rozsudkem. Méstsky soud vyrokem
I rozsudku zrudil rozhodnuti Zalovaného v casti vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, a véc v této casti vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V casti tykajici se neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu méstsky soud vyrokem II rozsudku Zalobu zamitl. Vyrok
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rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci udélena doplinkova ochrana dle § 14a zakona o azylu,
zustal napadenym rozsudkem nedotcen.

[3] Méstsky soud rozhodoval v situaci, kdy se prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu [ktery
se neztotoznil jiz s prvotni premisou o moznosti rozstépeni vyroku o (ne)udéleni ochrany]
usnesenim ze dne 12. 7. 2021, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 32, s odkazem na nejednotnou judikaturu
obratil na rozsifeny senat s otazkou, zda lze v fizeni o zalobé podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.), jehoz pfedmétem je prezkum spravniho rozhodnuti
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze v ¢éasti, a pokud ano, v jakém
rozsahu. Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku neztotoznil sargumentaci obsazenou
v ptekladacim usneseni ¢. . 1 Azs 16/2021 - 32, a to s poukazem na skute¢nost, ze situace, ktera
nastala v nyni souzené véci, je vhodnym piikladem k tomu, aby byla délitelnost vyroku
rozhodnuti vydanych ve vécech zadosti o mezinarodni ochranu umoznéna. Méstsky soud
piipomnél, Zze v posuzované véci byla zalobci udélena doplikova ochrana. Pokud by tedy soud
byl nucen akceptovat zaveéry dosavadni judikatury stran nedélitelnosti vyroku, zruSenim
rozhodnuti zalovaného jako celku (vcetné vyroku o udéleni doplnkové ochrany, ktery zalobci
poskytuje dostatecné pobytové jistoty) by nepochybné zasahl dojeho prav a zhorsil jeho
postaveni. Dle ndzoru méstského soudu je pfedklidaci usneseni ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 32 toliko
jednosmérné. Nelze ovSem opomijet, ze algoritmus posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je realizovan v obou smérech, pfipadna dualita udélené mezinarodni ochrany je pouze
formalni, nebot’ vyssi stupen mezinarodni ochrany konzumuje niz§i. Méstsky soud proto
neshledal duvod, pro ktery by mél v daném piipadé pristoupit také ke zruseni casti rozhodnuti,
kterym byla zalobci pfiznana uréita forma mezinarodni ochrany. Z pohledu méstského soudu
provazanost jednotlivych forem mezinarodni ochrany nezaklada jejich neoddélitelnost
pii soudnim prezkumu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

(4] Zalovany (dile téz , stézovatel) podal proti vyrokim Ia I rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Poukazal na rozpor napadeného rozsudku s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravntho soudu, ktera vychazi =z principu nedélitelnosti vyroku rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany. Dle stézovatele si méstsky soud musel byt védom skutecnosti, ze ve vécech
mezinarodni ochrany je nutné respektovat specifickou zavislost jednotlivych vyroka rozhodnuti,
a nezabyval se tim, zda muze oddélena cast vyroku samostatné obstat po oddéleni od jeho
ostatnich ¢astl. Vyrok napadeného rozsudku, jimz doslo ke zruseni stézovatelova rozhodnuti
nikoli v celém rozsahu, ale toliko v ¢asti tykajici se neudéleni azylu, je dle stéZzovatele v rozporu
s rozsudkem  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 11.3.2008, ¢.j. 4 Azs 104/2007 - 73.
Podle tohoto rozsudku je soud povinen zrusit vsechny vyroky, pokud rusi vyrok o neudéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, jelikoz ostatni vyroky jsou na ném zavislé. K udéleni doplnkové
ochrany muze dojit az po zjisténi, ze zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel
rovnéz nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Ze soucasnym zrusenim dopliikové ochrany
by Zalobce pfiSel o titul poskytujici mu dostatecné pobytové zaruky. Jelikoz by se Zzalobce dostal
do pozice zadatele o mezinarodni ochranu, byl by nadale opravnén k pobytu na tzemi.

[5] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyhovéni kasaéni stiznosti by bylo
v rozporu s dispozi¢ni zasadou, nebot’ se u méstského soudu domdhal pouze zruseni té casti
rozhodnuti zalovaného, ktera se vztahuje k neudéleni azylu. Dle zalobce judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminovana sté¢zovatelem) vychaz{ z diivejsi pravni apravy, ktera neznala institut
doplitkové ochrany, ale institut prekazek vycestovani. Zalobce zdiraznil odlisnost institutu
doplnkové ochrany, ktera je chapana jako plnohodnotné pobytové opravnéni a ktera ma na azylu

(navzdory vzajemnému sepétl) mnohem vétsi nezavislost. Vyznamny rozdil, pro ktery nelze
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pfedchozi judikaturu aplikovat na posuzovany piipad, spociva dle zalobce také v tom,
ze rozhodnutimi vydanymi v tehdej$ich posuzovanych vécech nebyla Zadatelim udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany. V posuzovaném pfipadé vsak byla Zalobci udélena doplnkova
ochrana, jeji pozbyti v dasledku zruseni rozhodnuti sté¢zovatele jako celku by tedy pfedstavovalo
vyznamny zasah do zalobcova postaveni a poruseni legitimniho oc¢ekavani. Zruseni rozhodnuti
st¢zovatele jako celku neni dle stézovatele ani projevem ucinného opravného prostiedku
ve smyslu  smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU  ze dne  26. 6. 2013
o spolecnych  fizenich pro pfiznani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,,proceduralni smérnice™). Navraceni zalobce do pozice zadatele by pro né¢j ve vysledku
znamenalo nejasny vysledek spravniho fizeni, ztratu volného vstupu na trh prace, nemoznost
vycestovat zuzemi Ceské republiky a nutnost v kratkych casovych intervalech obnovovat
pobytovy titul. Dle zalobce neexistuje zakonny podklad pro odnéti jiz udélené, a dokonce
prodlouzené, doplnkové ochrany. Dle jeho nazoru Zzadatelé o mezinarodni ochranu nebudou
v takovych pfipadech motivovani brojit zalobami proti rozhodnuti o neudéleni azylu, bude-li
tymz rozhodnutim zaroven udélena i doplnkova ochrana. Nedokonala pravni konstrukce tykajici
se vztahu mezi azylem a doplnkovou ochranou zpisobena mj. nepromitnutim proceduralni
smérnice do ¢eského pravniho fadu (v podobé moznosti podani uc¢inného opravného prostiedku
pouze vuci vyroku o neudéleni azylu) nemutze dle Zzalobce ve vysledku postihovat cizince, ktery
se u soudu domaha ochrany svych prav.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[7] V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje spravnost zavért
méstského soudu, ktery dle jeho nazoru postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se mozné délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, a sice
konkrétné vyroku o (ne)udéleni azylu a vyroku o (ne)udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi
spravni soud proto na uvod zduraznuje, ze s ohledem na obsah kasacni stiznosti a konkrétni
namitky, které v ni byly uplatnény, fesil v nyni souzeném pfipadé vyhradné tuto otazku
(za situace, kdy Zzalobci nebyl udélen azyl, ale byla mu udélena doplnkova ochrana). Nezabyval
se tak problematikou mozné délitelnosti vyroku o (ne)udéleni azylu (a jeho jemnéjstho clenéni)
dle jednotlivych ustanoveni zakona o azylu (§ 12, § 13 a § 14). Ve vztahu k této otazce sté¢zovatel
v kasacni stiznosti zadné namitky nevznesl, nebyla tedy pfedmétem posouzeni ze strany
Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu plati, ze mezindrodni ochrana se udéli wve formé azyln
nebo dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovini, e jsou naplnény divody pro udéleni azylu
podle § 12, 13 nebo 14, udéli azgyl prednostné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona weshledd-li
ministerstvo divody k udélent ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
Sformam mezindrodni ochrany.

[9] Citované ustanoveni zakona o azylu zakotvuje aplikacni pfednost udéleni azylu podle § 12
az § 14 tohoto zakona. Doplikovou ochranu tak lze udélit pouze za pfedpokladu, Ze u Zzadatele
nebudou shledany davody pro udéleni azylu.

[10]  Problematikou, zdaje krajsky (zde méstsky) soud opravnén Stépit vyrok spravniho
rozhodnuti na rozhodnuti o azylu dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a rozhodnuti o doplinkové
ochran¢ dle § 14a a § 14b téhoz zakona, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti
opakované zabyval, at’ jiz v dobé posuzovani vzajemného vztahu vyroku o (ne)udéleni azylu
a o (ne)existenci pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, veznéni Gc¢inném
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do 31. 8. 2000, tak za soucasné pravni uapravy, kdy posuzoval vzijemny vztah vyroku
o (ne)udéleni azylu a (ne)udéleni doplikové ochrany.

[11] Pokud se jedna o dfivéjsi institut prekazek vycestovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje
napf. jiz narozsudek ze dne 20.1.2006, C¢.j.4 Azs47/2005-96, vanémz byly vysloveny
nasleduvjici zaveéry: ,,Shileda-li krajsky sond divodnou Falobu, jiz se broji proti rozhodnuti spravniho organu
pouze 3 divodn neudéleni azyln podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, a v tomto rogsabu ndsledné
rozhodnuti spravnibo organu rusi, anig by aroven rusil vyrok o tom, 3da se na adatele vitahuje (i nevitahuje
prekdzka vycestovani ve smysin § 91 dkona o agyln, je takovy rozsudek nezakonny, nebot’ rozhodovini
podle § 91 dkona o azylu je avislé na posougeni primdrni otazky 1izent, 1. da bude dastnifn 1izeni azy!
udélen (i nikols.“ Citované zavéry posléze potvrdil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 5. 2000, ¢.j. 8 Azs 21/2006 - 164: ,,1yrok rozhodnuti spravniho organu o tom,
Se na nedspésného Zadatele o udéleni agyln se vztabuje nebo nevtabuje prekagka vycestovani (§ 28 a 91
zdkona & 3251999 Sb., o0 azgylu) je podminén tim, e musi byt uéinén soulasné s rozhodnutim o neudéleni
nebo odnéti azylu; potud jde také o virok zavishy (...).

[12]  ,,Prenositelnost® judikatury vztahujici se k pfekazkam vycestovani na moznost délitelnosti
vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany za soucasné pravni upravy pak Nejvyssi spravni soud
dovodil napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 8 Azs 20/2009 - 99, dle kterého je judikatura
vztahujici se k oddélitelnosti vyroku stran pfekazek vycestovani aplikovatelna také na vztah
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany a vyroku o doplnkové ochrané. Platnost dosavadni
judikatury tykajici se pfekazek vycestovani také v piipadech doplnkové ochrany pak Nejvyssi
spravni soud dovodil napf. také vrozsudku ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69,
dle kterého , jakkoli  nelze  shledat diplnon  shodu  mezi znénim  byvalého  § 91 a nynéisibo  § 14a
gdkona & 3251999 Sb., 0 azylu, tak v téch Cistech, kde takovou shodu shledat Ize, je mono i po didinnosti
Zdkona & 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejpyssim spravnim sondem ve vtahu f dive
Uiinnémn § 91 zdkona o azgyln

[13] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital rozpor zavéra méstského soudu s ustalenou
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, z niz plyne, ze vyrok o doplnkové ochrané dle § 14a
a {14b zakona o azylu je pfimo zavisly na vyroku o azylu dle § 12 téhoz zakona, Nejvyssi spravni
soud jiz vyse (viz bod [8]) vobecné roviné piisvédcil zavéram stézovatele o subsidiarité
dopliikové ochrany vici azylu. Pokud ovSem stézovatel v této souvislosti poukazuje na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 4 Azs 104/2007
asp.zn. 1 Azs 16/2021, je nutno konstatovat, ze v nich Nejvyssi spravai soud fesil odlisnou
procesni situaci od té, kterd byla pfedmétem nyni souzené véci. V rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 104/2007 - 73, Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze navzdory pfijatym
zavéram, ze zadatel nenapliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, krajsky
soud nespravné vychazel z nemoznosti oddélit jednotlivé vyroky vydaného spravniho rozhodnuti
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud tak krajskému soudu vytkl, Ze byt’ z jeho pohledu ostatni
vyroky spravniho rozhodnuti obstily, neponechal je v platnosti, ale nespravné rozhodnuti
stézovatele zrusil v celém rozsahu. Ve véci sp. zn. 1 Azs 16/2021 pak byla pfedmétem posouzeni
otazka tykajici se moznosti stépeni vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany a zruseni spravniho
rozhodnuti sté¢zovatele nikoli jako celku, ale pouze ve vztahu k vyroku o neudéleni doplinkové
ochrany v situaci, kdy soud povazoval za vadné spravnim organem provedené pravni posouzeni
ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany, nikoli vsak jiz jinych forem mezinarodni ochrany
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[14]  Pro dplnost  pak Nejvy$si  spravni  soud  vespojitosti ~ sveéci  vedenou
pod sp. zn. 1 Azs 16/2021, na kterou v napadeném rozsudku odkazuje meéstsky soud i stézovatel
v kasacni stiznosti, opakované uvadi, ze rozsifenému senatu byla usnesenim ze dne 15. 4. 2021,
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¢.j. 1 Azs 16/2021 - 32, predlozena k zodpovézeni otizka tykajici se pravé mozné délitelnosti
rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany a jejtho rozsahu. Rozsifeny senat se vSak vécnym
posouzenim polozené otazky nezabyval, nebot’ dospél k zavéru (viz usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50), ze byly z podstatné casti zodpovézeny jiz pfedchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢.j.7 Azs 16/2014 - 27 (vydanym
v téze véci a predchazejicim véci sp. zn. 1 Azs 16/2021). Rozsifeny senat uzaviel, ze v rozsudku
C.j. 7 Azs 16/2014 - 17 Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni ndzor kasacné zivazny
pro nasledné fizeni, Ze vyroky o doplnkové ochrané je mozné zrusit, aniz by byl rusen vyrok
o neudéleni azylu (je-li zaloba duvodna pouze ve vztahu k dopliikové ochrané). Nejvyssi spravni
soud  takbyl vevécd  vedené  podsp.zn. 1 Azs 16/2021 (souvisejici s fizenim
sp. zn. 7 Azs 16/2014) povinen z téchto zavéra vychdzet a nemohl je zpochybnit pfedlozenim
véci k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se viak ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval téz pfimo situaci, ktera
nastala v nyni projednavaném piipad¢, a sice kdy zadateli nebyl vydanym spravnim rozhodnutim
udélen azyl, avSak byla mu udélena doplnkova ochrana. V rozsudku ze dne 29.11. 2011,
¢. . 9 Azs 14/2011 - 300, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve vysvetlil, ze ,,nesplnéni
podminek pro udéleni azylu je pront, vychozi podminkon, kterou je tieba splnit pro to, aby byla cizinci ndélena
doplitkovd ochrana. Z tobo tedy jasné vyphjva posloupnost posuzovini, je3 acind vidy sivahou o tom, da lze
Zadateli udélit mezindrodni ochrann ve formé agylu, a ag nebyly-li naplnény divody pro udéleni azyln, posuzuje
se spinéni divodii pro udélent dopliikové ochrany

[16] Tento postup ma dlecitovaného rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
C.j. 9 Azs 14/2011 - 300 odraz také ve struktufe vyroku rozhodnuti spravniho organu, které je
0 pripade vyroku o nendéleni azyln opatieno 16 dalsim vyrokem obledné ndélent (& nendélent dopliikové ochrany.
Vyrok o udéleni & nendéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem avislim, ato v tom smysh, e je podminén
vyrokem o nendéleni azyln, pripadné o jeho odnéti (viz § 14a zakona o azyln). Nelze tndiz ze strany krajského
soudn rusit roghodnuti ministerstva vnitra pouge v rogsabu vyroku tikajiciho se neudéleni agylu bez toho,
ge by byl soulasné rusen 163 vyrok o udéleni & neudéleni doplitkové ochrany. Pripusténi této moZnosti, kterd
v souzené véci nastala, by vedlo ke stéZovatelem namitané kolizi existujiciho vyroku o udéleni doplikové ochrany
a pripadného vyrokn o udéleni azylu, cog by znamenalo popreni dkladnibo koncepéniho vychodiska mezindrodni
ochrany jako takové, nebot’ nelze udélit obé jeji formy najednon; viz vyse nagnalend subsidiarita dopliikové
ochrany, jejimz cilem je poskytnuti ochrany pro osoby, které sice nespliiuji podminky pro udéleni agyln, ale které
gdrovert vygaduji ochranu 3 drivodn nebepelt hrogici vagné sijmy. Doplikovi ochrana je tedy subsididrni formou
ochrany, cog znamend, e nepredstavuje nabrazeni nebo rozsivent institutu azylu, ale uplatni se pouze v pripade,
e Zadatel o mezindrodni ochranu nespliuje divody pro udéleni azgyln. Z tobo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudn vyphjva, e existence viroku o udéleni doplikové ochrany by pii pripadném udéleni azylin byla nejen
bezpredmeétnd, ale 165 nezdkonnd, a proto bylo na misté rusit cely vyrok rozhodnuti stéovatele, byt Falobee
napadal pouge vyrok v isti tykajici se nendéleni azyln

[17)  ZwvySe citovanych zavéri Nejvyssi spravni soud vychazel také v usneseni ze dne
29.4.2021, ¢.j.2 Azs 54/2021 - 30, jimz jako zjevné neptipustnou odmitl kasacni stiznost
sméfujici proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti stézovatele
jako celek, pfestoze se zalobce podanou zalobou domahal zruseni spravniho rozhodnuti pouze
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot” mu o v tehdejsim piipadé¢
byla doplnkova ochrana udélena. Méstsky soud v tehdejsi véci nevyhovél pozadavku na zruSeni
rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku o neudéleni azylu, a to s odivodnénim, ze pokud spravni organ
v dalsim fizeni udéli Zadateli azyl podle § 12 zakona o azylu, dojde k situaci, kterou zakon
nepfedpoklada, a sice ze by cizinci byl soucasné udélen azyl idoplikova ochrana. Nejvyssi
spravni soud posléze v usneseni C.j.2 Azs 54/2021 - 30 potvrdil spravnost tohoto postupu
méstského soudu, ktery zrusil vydané spravni rozhodnuti v celém rozsahu, a zaroven dovodil,
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ze nemohl-li soud v dusledku zruseni spravniho rozhodnuti v celém rozsahu vice Zalobci
vyhovét, je jim podana kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebot’ sméfuje
pouze proti davodim rozsudku méstského soudu.

[18]  Pro téely nyni souzené véci je viak klicové, ze Ustavni soud nalezem ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. IV. US 1642/2021, zrusil jak v piedchozim odstavei zmifiované usneseni Nejvysstho
spravnftho soudu ¢.j. 2 Azs 54/2021 - 30, tak jemu pfedchazejici rozsudek méstského soudu
s oduvodnénim, ze postupem spravnich soudu doslo ke zméné postaveni zalobce k horsimu
(byt’ na zakladé v jeho prospéch podaného opravného prosttedku), nebot” mu bylo bezdivodné
odnato postaveni osoby pozivajici doplikové ochrany (az toho plynoucich prav nabytych
v dobré vite). Ustavni soud odmitl dosavadni vyklad zastivany Nejvyssim spravnim soudem
a stézovatelem, ktery neumoznoval v fizeni o zalobé proti neudéleni azylu za soucasného udéleni
doplnkové ochrany pfezkoumat arozhodnout o vyroku o neudéleni azylu samostatné
[bez soucasného zruseni vyroku o (ne)udéleni doplitkové ochrany]. Tento vyklad dle Ustavniho
soudu vykazuje netstavni deficity ve smyslu ustavniho principu iz dubio pro libertate (viz body 30
az 32 odavodnéni nalezu) a zasady zakazu reformationis in peins ve spojeni se zasadou ucinnosti
opravnych prostfedka plynouci s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (body 33 az 35

nalezu).

[19]  Vcitovaném nalezu Ustavni soud podal zévazny vyklad sporné otizky, dle kterého
WOVhovi-li sprivni soud Falobé proti rozhodnuti o neudéleni azgyln (rozhodnuti v dotiené ldsti 3rusi a vée vrdti
spravnimn organu k dalsimu 1izeni), nastane situace, kdy vedle sebe existuje rozhodnuti o ndéleni doplikové
ochrany a probibajici 1izeni o udéleni agyln. Z hlediska existence rozhodnuti o udéleni dophikové ochrany nic
nebrdni, aby se na Zadatele po omezenon dobu (probihajiciho 1izeni o udéleni azgyln po predehozim ruseni
negativniho rohodnuti soudem) hledélo jako na osobu, které nebyl udélen agyl (fikce negativnibo rozhodnuti
0 udéleni azyln), prestoge bylo toto rozhodnuti ruseno soudem. Neshledd-li vedlejs? iicastnik (pozn.: rozumdéj
st¢zovatel jako spravni organ) divody k udéleni azyln, Fdidost amitne, a nastava tak bénd sitnace, kdy
Zadateli o mezindrodni ochranu iistiva udélena doplikova ochrana za soulasného nendéleni agylu. Shledd-li
vedlejsi dicastnif divody k udéleni azyln, nastiva bhypotéza § 17a odst. 1 pism. b) zdkona o azyln (ména
nebo zdnik okolnosti do t¢ miry, Fe ulogeni dopliikové ochrany jig neni tieba), a vedlejsi iicastnik v novém
rozhodnuti Fadateli soucasné odejme dopliikovon ochrann a ndéli azyl* P¥ tomto postupu je dle Ustavniho
soudu vylouceno, aby po udéleni doplikové ochrany soubézné existovalo rozhodnuti o udéleni
azylu a doplnkové ochrany. Takovy vyklad nejen respektuje zasadu subsidiarity doplikové
ochrany k azylu, ale zaroven reaguje na doktrinalni neduslednost akcentovanou dosavadni
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu 1istéZzovatelem, kterou spolehliveé a pfesvédcive
pfekonava.

[20]  Na zakladé vyse citovanych zavéra Ustavntho soudu, které je Nejvyssi spravni soud
povinen respektovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rovnéz v nyni projednavané véci by opacny
vyklad zastavany stézovatelem predstavoval pro zalobce ztratu postaveni osoby pozivajici
doplnkové  ochrany, které nabyl nazakladé vydaného  spravntho  rozhodnuti,
a tedy by pfedstavoval bezdivodné sniZzeni ochrany a postaveni zalobce na ,,pouhého® Zadatele
o mezinarodni ochranu. Osoba pozivajici dopliikové ochrany pfitom ma na rozdil od Zadatele
o mezinarodni ochranu zejména pravo opustit Ceskou republiku (§ 49a odst. 2 zakona o azylu),
pro ucely zaméstnanosti se povazuje za osobu s trvalym pobytem (§ 53c téhoz zakona),
a uvedena ztrata ma proto negativni dusledky 1 v jeji pravni sféfe stran soukromého a rodinného
zivota. Nelze tedy souhlasit se stézovatelovou argumentaci, dle které se postaveni zalobce
v pozici zadatele o azyl vyznamné nezhorsi.

[21]  Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadfil také k poruseni zasady reformationis in peius.
V této souvislosti uvedl, Ze nelze automaticky dovodit, ze by zakaz zmény v neprospéch toho,
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pokracovani

kdo vyuzil opravného prosttedku, byl bezbtehy [viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.1.2009 sp.zn. 1T US 880/08 (U 1/52 SbNU)]. Doktrina viak uznava, zeiv obecném
spravnim pravu je zména v neprospéch toho, kdo vyuzije opravného prostredku, akceptovatelna
v situacich, kdy neni dostatecn¢ chranén vetejny zajem (Weyr, F. Spravni pravo. Brno: 1930,
str. 136; Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. Praha: 1934, str. 331). ,, Ustavni soud
rovnég npochybuje, Ze uvedend dsada md v gdkladnich rysech interpretacni vyzmam ve vsech oblastech priva,
prestoge jde primdrné o dsadn ovlddajici trestni privo, aje tieba k ni priblédnout i pri hodnoceni ridinnosti
opravmych prostiedfesi” (viz bod 34 nalezu). V obecné roviné tak dotéena zasada slouzi jako procesni
zaruka, diky niz spravni rozhodnuti mohou byt pfedlozena k pfezkumu bez obav, Ze se postaveni
osoby, v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan, zhor$f [viz nalez Ustavniho soudu ze dne
5.11. 2012, sp. zn. IV. US 2355/12 (N 184/67 SbNU 225)].

[22]  Aplikovano na nyni souzeny pfipad, pokud by dle stézovatelovych pozadavka méstsky
soud zrusil téz vyrok o udéleni doplikové ochrany na zakladé zalobcem uplatnéného opravného
prostfedku, aniz by tim byl soucasné sledovan konkrétni vefejny zajem, ve vysledku by se jednalo
o bezdivodné zhorseni postaveni zalobce rozporné s pozadavkem na ucinny opravny prostfedek.
Soucasné by tim doslo téz k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz zalobce v dobré vife
nabyl prava plynouci mu zudélené doplnkové ochrany, ktera mu nadto byla rozhodnutim
stézovatele ze dne 6.9.2021, ¢.j. OAM-166/ZA-ZA11-LE31-PD1-2017, prodlouzena o 36
mésica. Navraceni zalobce do postaveni zadatele o mezinarodni ochranu by tedy v uvedené véci
meélo za nasledek téz omezeni jeho prav nabytych a vykonavanych v dobré vife.

[23]  Méstsky soud tedy v souzeném piipadé nepochybil, pokud nepfistoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele v celém rozsahu, ¢imz ve vysledku zachoval cast
vyroku rozhodnuti, kterym zalobci byla poskytnuta ochrana v podobé udéleni doplikové
ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalovany (sté¢zovatel) nemél ve véci aspéch
a zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalobci se nahrada nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





