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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Tomko
a partnefi, v.o.s., se sidlem Ripské 1676/25, Praha, zast. Mgt. Jifinou Chmelovou, advokatkou
se sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 3 A 158/2018 - 79,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 7.9.2021, ¢&.5.3 A 158/2018 - 79,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. MSP-9/2018-ORA-ROZ/3,
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 2.1.2018, ¢.j. MSP-69/2017-OINS-
SRIS/7, se rusiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni Castku
28 570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jifiny
Chmelové, advokatky se sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 10.5.2018, ¢.j. MSP-
9/2018-ORA-ROZ/3 (dale jen ,,druhostupniové rozhodnuti®), jimz ministr spravedlnosti zamitl
rozklad stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2018, ¢&.j. MSP-69/2017-
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OINS-SRIS/7 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®). Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byla
st¢zovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvené¢nich spravcich, ve znéni acinném do 30. 6. 2017 (dile jen
»zakon o insolvencnich spraveich®). Uvedeného spravnfho deliktu se méla stézovatelka dopustit
tim, ze nezajist’ovala skute¢ny vykon ¢innosti insolvencntho spravce v provozovné insolvencniho
spravcee, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢; spolecné s tim byla stéZzovatelce ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Dne 13. 3. 2017 proved! zalovany jako kontrolni orgin podle zikona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu v provozovneé insolven¢niho spravce (stézovatelky) na adrese
Domazlicky 12, Bolesiny, s ufednimi hodinami stanovenymi na pondéli 8 az 14 hodin. Na této
adrese sidlilo celkem 9 insolvencnich spravcet, vSichni byli zastoupeni stejnou povéfenou osobou,
kterou byl vlastnik pfedmétné nemovitosti pan J. K. Kontrolni organ pozadoval po povérené
osob¢ umoznit nahlédnuti do pfilohy piihlasky pohledavky v insolvencnim fizeni, kde byla
st¢zovatelka ustanovena jako insolvencni spravce, a to faktury ¢. 7310261974. Povéfena osoba
neumoznila kontrolujicim osobam do této pfilohy nahlédnout (spisy byly vedeny pouze

v elektronické podobé, pficemz konkrétni fakturu nebyla schopna povéfena osoba dohledat).

[3] S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelka neumoznila kontrolujicim organim nahlédnout
do seznamu piihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, pfestoze
podle vyhlasky ¢.355/2013 Sb., o ufednich hodiniach provozovny, o oznacovani sidla
a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajist’ovat v provozovné, byla
povinna do téchto dokladu nahlédnuti umoznit, uzaviel zalovany, ze sté¢zovatelka na ohlasené
provozovné v ufednich hodinach nezajist’ovala skute¢ny vykon cinnosti insolvenéniho spravcee,
za coz ji ulozil pokutu (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti druhostupfiovému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou meéstsky soud
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. f. 5.), zamitl jako nedtivodnou.

[5] Méstsky soud v napadeném rozsudku potvrdil, Ze stézovatelka se dopustila spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zdkona o insolvencnich spravcich. Stézovatelkou
povéfena osoba totiz nebyla schopna pfi kontrole dohledat piilohu pfihlasky pohledavky
(konkrétn{ fakturu), ¢imz neumoznila kontrolujicim osobam, potazmo tcastnikiim insolvenéniho
fizeni do této faktury nahlédnout. Fakturu pfitom kontrolujici osoby dostatecné specifikovaly.
Prosta pifitomnost povéfené osoby v provozovné nijak negarantuje faktické zajisténi vykonu
¢innosti insolvencniho spravce; nebylo tedy mozné uzaviit, ze nedohledani jediné faktury
pfedstavuje administrativni pochybeni, jak wuvadéla stézovatelka. Nepostacovalo pfitom,
ze stézovatelka vedla spisy v elektronické podobé prostrednictvim vzdaleného piistupu,
podstatné je, Ze ani prostfednictvim tohoto vzdalen¢ho pfistupu nebyla schopna povéfena osoba
konkrétni dokument vyhledat.

[6] Méstsky soud také uzaviel, Zze spravni organy zcela spravné zohlednily skutecnost,
ze stézovatelka se jiného spravnfho deliktu dopustila jen kratce pfed tim, nez doslo ke kontrole
jeji provozovny v Domazlickach. Samotnou kontrolu shledal méstsky soud zcela v souladu
se zakonem; kontrolujici osoby nekladly na povéfenou osobu nepfiméfené naroky. Zejm. méstsky
soud nepfisvédcil argumentaci, ze na mensi provozovny je nutno klast mirnéjsi naroky.
Duvodnymi neshledal méstsky soud ani namitky sméfujici do jednani rozkladové komise, jejiz
doporuceni podle tvrzeni stézovatelky nemél ministr spravedlnosti pfi svém rozhodovani zfejmé
k dispozici. Zadné takové zavéry ze spravniho spisu nevyplyvaji.
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[7] Zavérem meéstsky soud uvedl, Ze pravni Uprava ani po novelizaci ac¢inné od 1. 7. 2017
neni pro stézovatelku pfiznivéjsi. |, Jedind zmeéna spociva toliko v tom, e predmeétny prestupek je nyni
skutkoveé upraven v § 36b odst. 2 Z1S' [zakona o insolvencnich spravcich, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu] a branice sankce 3a tento prestupek je upravena v § 36b odst. 4 pism. ¢) Z15.“ Kontrola byla
provedena dne 13.3.2017, véc je proto nutno posuzovat podle pravni dpravy ucinné
do 30. 6. 2017, coz spravni organy ucinily a meéstsky soud jejich zavéry potvrdil. Ve vztahu
ke sté¢zovatelkou odkazovanému rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 2 As 431/2018 - 47, méstsky soud uvedl, Ze v nyni posuzované véci jde o jinou skutkovou,
a tim i pravni situaci, i kdyz se opira o totéz zakonné ustanoveni jako véc fesena v citovaném
rozhodnuti.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s, tj. zdavodu nespravného posouzeni pravn{ otiazky soudem, které
spatfovala v tom, ze jednani, jez ji spravni organy vytykaly, bylo mozné postihovat podle zakona
o insolvenc¢nich spravcich az od 1. 7. 2017. Zduraznila, ze spravni soud musi posuzovat z ufedni
povinnosti, zda namitané jednani, které je sté¢zovatelce kladeno za vinu, bylo mozné podle
tehdejsi upravy vubec postihnout. Znovu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
C.j. 2 As 431/2018 - 47 a zduaraznila, ze méstsky soud pochybil, pokud citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho pominul.

[9] Ustanoveni, podle kterého spravni organy stézovatelku potrestaly, dopada na situace, kdy
insolvencéni spravce vykonava cinnost v provozovnég, kterou neohlasi zalovanému. Niceho
takového se vsak stézovatelka nedopustila. To, zda insolven¢ni spravce skute¢né vykonava
¢innost v ohlasené provozovné, ¢i nikoli, je mozné trestat az od 1.7.2017, tj. po ucinnosti
novely, ktera zavedla novou skutkovou podstatu pfestupku, kterého se insolvencni spravce
dopusti prave tim, ze nevykonava cinnost v ufednich hodinach sidla nebo provozovny
insolven¢niho spravce, coz ostatné uvadi také davodova zprava k této novele, tj. k zakonu
¢. 64/2017 Sb. Spravni organy uzily v posuzované véci extenzivni vyklad § 36b odst. 1 pism. d)
bodu 2 zédkona o insolvencnich spravcich, kdyz jej aplikovaly i na jednan{ stézovatelky. Tim vSak
postupovaly v rozporu se zasadou 2 dubio mitius a zasadou zakonnosti, nebot” pouzily extenzivni
vyklad v neprospéch stézovatelky.

[10]  ,,Z procesni opatrnosti* pak stézovatelka rozporovala také prabéh samotné kontroly,
pfi které umoznila nahlédnout do seznamu pfihlasenych pohledavek, pouze se ji nepodafilo
dohledat jeden konkrétni dokument — nahlédnuti podle stézovatelky umoznéno bylo, ale
pro dohledani konkrétn{ faktury bylo potfeba vice ¢asu. Nebyla tedy naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu. Zavérem namitala také vady fizeni o rozkladu, nebot’ ji nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu tykajictho se rozkladového fizeni, zejm. doporuceni rozkladové komise.
Proto pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s hodnocenim méstského soudu
ztotoznuje. Se vSemi namitkami se méstsky soud dostate¢nym zpusobem vyporadal, na jednotlivé
pasaze oduvodnéni rozsudku meéstského soudu zalovany ve vyjadfeni vyslovne odkazal. Zavérem
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[12]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které zopakovala své
pfesvédceni, ze vytykanym jednanim nemohla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
za ktery byla napadenymi rozhodnutimi potrestana.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu, ktery
uzavtel, ze jednani stéZzovatelky naplnilo znaky spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d)
bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017).

[16]  Tohoto spravniho deliktu se insolvencn{ spravce dopusti ,,%m, e v rozporu s § 19 odst. 2
nenvede jako svou provogovnu misto, ve kterém skutené vykondva (innost ve vymeenych rrednich hodindch.
Podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich se pak na zakladé pisemné Zadosti
insolvenéniho spravce do seznamu zapiSe adresa provozovny insolvencnfho spravce a tfedni
hodiny, ve kterych bude cinnost vykonavat. Ve své zadosti insolvencni spravce uvede datum
zahajeni vykonu cinnosti v provozovné. K zadosti musi byt pfipojen doklad prokazujici pravni
davod pro uzivani mista, v némz ma insolvenéni spravce provozovnu; k dolozeni pravniho
divodu pro uzivani mista postaci pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, ve které jsou
prostory umistény, ze s umisténim souhlasi.

[17]  Otazkou naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu
2 zakona o insolvenc¢nich spravcich se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych pfedchozich
rozhodnutich, zejm. jde o rozsudky ze dne 16.4.2020, ¢.j.2 As431/2018 - 47,
ze dne 29. 4. 2020, ¢ . 2 As 157/2019-35; ze dne 29.4.2020, ¢.j.1As66/2019-71;
¢ ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As 475/2019 - 78.

[18] Ve vSech vyse citovanych rozhodnutich vysel Nejvyssi spravni soud z nazoru vyjadieného
v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As 431/2018 - 47, na ktery stézovatelka odkazovala. Toto
rozhodnuti se pfitom zabyvalo obdobnou skutkovou ipravni situaci, jakd nastala v nyni
projednavaném pifpad¢; neslo o natolik odlisnou situaci, ze by nebylo mozné zavéry uvedené
v tomto rozsudku zohlednit, jak nespravné uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud.

[19] 'V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné uvedl,
ze do 30. 6. 2017 nebylo mozné postithovat jednani spocivajici v nevykonavani cinnosti
insolven¢niho spravce v provozovné v ufednich hodinach této provozovny jako spravni delikt
podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Insolvenéni spravce
se uvedeného deliktu dopusti tim, ze neuvede v zadosti podle § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich
spravcich misto provozovny, vniz skute¢né vykonava cinnost insolvenéniho spravce
ve vymezenych ufednich hodinach (zjednodusen¢ feceno: neohlasi svou skutecnou provozovnu);
nikoli tim, ze jako misto v zZadosti uvede takové, v némz skutecné cinnost nevykonava
(nevykonava cinnost v ohlasené provozovne).

[20]  Vyse uvedené vychazi z toho, ze do 30. 6. 2017 byla objektivni stranka skutkové podstaty
spravniho deliktu vyjadfena slovem ,neuvede® (viz vySe bod [16] tohoto rozsudku, v némz
je citovano predmétné ustanoveni). Spravni delikt tak spoc¢iva v neuvedeni provozovny, ve které
insolvenéni spravce skuteéné vykonava cinnost. Naproti tomu zalovany klade za vinu
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stézovatelce, ze v provozovné ,nevykonava“, resp. nevykonavala ¢innost v ufednich hodinach.
Takovy vyklad je v$ak v rozporu s tim, co zakon o insolvencnich spravcich vyslovné stanovi.
bl

[21]  Tyto zavéry potvrzuje také davodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym byl nové
upraven pfestupek spocivajici v nevykonavani ¢innosti insolvenc¢niho spravee, a to v § 36b odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni ucinném od 1.7.2017; viz davodovou zpravu
k zakonu ¢. 64/2017 Sb., snémovni tisk ¢. 785/0, 7. volebni obdobi, 2013 — 2017, digitalni
repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (www.psp.cz). Do adinnosti této
novely tak nebylo mozné postihovat jednani vytykané stézovatelce podle § 36b odst. 1 pism. d)
bodu 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich, nebot’ by se jednalo o rozsifeni vécné pusobnosti
tohoto ustanoveni nad ramec jeho doslovného vykladu a v kone¢ném dusledku i rozsifeni
spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného, coz je v piikrém rozporu se zasadou
vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadou
nullum crimen sine lege, ze které vyplyva pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadreni skutkovych
podstat deliktd a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby (k tomu srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 236/2014 - 22).

[22]  Sucinnosti vySe uvedené novely zakona o insolvenc¢nich spraveich tedy doslo
k legislativnimu  zakotveni pfestupku spocivajictho v nevykonavani c¢innosti insolvencniho
spravce v ohlaseni provozovné. Tato novela tak pfinesla pomérné zasadni zménu, rozhodné
se nejednalo o ,,pfesunuti® skutkové podstaty do § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich,
jak uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud.

[23]  Vyklad Zalovaného a meéstského soudu, podle né¢hoz bylo mozné jednani stézovatelky
(nevykonavani skutecné cinnosti insolvenéniho spravce v provozovné) postihnout jako spravni
delikt podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich (ve znéni Gcinném
do 30.6.2017), tak nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud tak shledal duvodnou namitku
stezovatelky spocivajici v nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery ji spravni organy
kladly za vinu.

[24] S ohledem na uvedené se dale Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami, které
stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti ,,3 procesni opatrnosti. Tyto namitky na vyse vyslovenych
zavérech nemohou ni¢eho zménit.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti ministra spravedlnosti (druhostupniové
rozhodnuti) i rozhodnuti Zalovaného (prvostupniové rozhodnuti) zrusit. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti ministra spravedlnosti i rozhodnuti zalovaného zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[27]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti
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1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro ¢ast fizen{ o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. f. s.

[28]  Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. piislusi vaci
neuspésnému  zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3000 K¢, za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatkou Mgr. Jifinou Chmelovou v fizeni u Nejvysstho spravntho soudu a advokatem
Mgr. Vojtéchem Novotnym v fizeni u méstského soudu.

[29]  Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich prfedpisu. Zastupci
stezovatelky ucinili ve véci celkem pét ukont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani u méstského soudu, kasacni stiznost a replika k vyjadfeni
zalovaného v fizeni u Nejvysstho spravniho soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a @) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pfipada castka ve vysi 3 400 K¢,
tj. celkem 17 000 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 20 570 K¢. Celkova castka nahrady
nakladt fizeni u méstského a Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢ini 28 570 K¢ (8 000 + 20 570);
tuto castku je Zzalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jifiny Chmelové,
advokatky se sidlem Nad Dedinou 561/6, Brno (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. zafi 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





