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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: I. F., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Kartlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4.2021, ¢ j. OAM-729/ZA-ZA11-VL11-2020, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 60 Az 29/2021 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 25 pism.i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®),
nebot’ shledal nepfipustnou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. ) téhoz zakona, o kterou pozadal opakované dne 18. 10. 2020.

II.

(2] Zalobce brojil proti napadenému  rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 60 Az 29/2021 - 55
(ddle jen ,napadeny rozsudek®). Zalobni namitky neshledal davodnymi. Pfisvéddil zavérim
zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavfel, ze pfi posuzovani opakované zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany je nutné posouzeni a porovnani s pfedchozi zadosti
o mezinarodni ochranu, zejména z toho pohledu, zda doslo k n¢jaké zméné situace. Za prvé mélo
dojit k pfezkoumani zmény situace v zemi puvodu, coz zalovany vyvratil novymi zpravami
o zemi puvodu, podle kterych se situace oproti roku 2019, kdy Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé, na Ukrajiné nijak zdsadnim zpusobem nezménila. Za druhé mélo
byt pfihlizeno k novym skute¢nostem, které nebyly vneseny v prvanim fizeni, pokud k tomu doslo
bez zavinéni Zadatele. Zalobce neuvedl podle krajského soudu v novém #izeni zadnou novou
okolnost, kterou by bez své viny nemohl uvést jiz v fizeni o prvn{ Zadosti o mezinarodni ochranu.
Takovou neni aninarozeni syna, jelikoz tato skute¢nost nastala jiz v dobé¢ fizeni o prvni
zalobcové zadosti.

II1.
[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
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(4] Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze kasacni stiznost je pfijatelnda ve smyslu § 104a
odst. 1s. f.s.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namita, Ze se krajsky soud nezabyval dostate¢né situaci
jeho a rodiny, kdy pouze pfevzal argumentaci zalované. V pribéhu fizeni se podle st¢zovatele
podstatné zménily okolnosti v jeho soukromém a rodinném zivoté.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neshledani novych skutecnosti, které
st¢zovatel uvedl v opakovaném fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zavér,
ze se neobjevily nové skutecnosti oproti pfedchozimu fizeni, respektive, ze stézovatel zadné
neuvadél, povazuje za nespravny. Krajsky soud nereflektoval ani namitku mezinarodniho zavazku
non-refoulement, i namitku, ze podle rozsudku Nejvysstho pravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
C.j. 5 Azs 105/2018 - 46, je to spravni organ, kdo nese pln¢ dikazni bfemeno ohledné
toho, zda jsou skutecné¢ splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany. Namitku
tykajici se dukazntho bfemene nemohl stézovatel sohledem nadatum vydani uvedeného
rozsudku uvést v predchozim fizeni.

[7] Stézovatel sumarizuje pobytovou historii jeho a rodiny a uvadi, ze krajsky soud vychazel
pouze z Informace Odboru azylové a migratni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky o Ukrajin¢ ze dne 20. 4. 2020, tykajici se vnitin¢ vysidlenych osob, z Informace
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o situaci
na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 22.2.2021 ohledné situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Stézovatel tvrdi,
ze zkusenost, kterou zazil se svou rodinou v letech 2014 az 2016, kdy zili jako vnitiné pfesidlené
osoby v jiné casti Ukrajiny, povazuje inadale za zasadni Gjmu, ktera mu byla zputsobena.
Zalovanou uvadéné kroky, které jsou prezentovany jako pomoc Ukrajiny vysidlencim z vychodu,
,,zazil““ se svou rodinou osobné.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, Ze svym postupem zneuzil institut mezinarodni
ochrany. Zavérem vyjadfuje obavu ze zavazné ujmy, ktera jemu arodiné hrozi pfinavratu
do zem¢ puvodu. Zasah do soukromého a rodinného Zivota vaima jako nepfiméfeny. Stézovatel
ivtomto bodé¢ odkazuje najudikaturu kasa¢nfho soudu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, ¢.j. 6 Azs 35/2011 - 47, v némz tento soud dospél k zavéru,
ze neni vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota pod duvody pro udéleni
doplitkové ochrany, napt. piipady, kdy si sté¢Zovatel vytvoiil na tzemi Ceské republiky takové
rodinné a osobni vztahy, Ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz. nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky.

IV.

[9] Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou a odkazuje na spravni spis, napadeny
rozsudek a své rozhodnuti. Stézovatel nesdélil nové skutec¢nosti, naopak uvedl totozné davody
jako v jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neshledal, Ze by doslo v zemi
puvodu k relevantnim a podstatnym zménam, které by oduvodnovaly meritorni posouzeni
opakované zadosti stézovatele. Skutecnost, ze se vnitiné¢ vysidlené osoby pochazejici z vichodu
Ukrajiny potykaji s negativnim nahlizenim a chovanim ze strany ostatnich obyvatel
Ukrajiny nezaklada azylové relevantni davody. ZkuSenosti sté¢zovatele v dobé jeho pobytu
v zemi puvodu nedosahovaly turovné pronasledovani. Zaroven uvadi, ze nedoslo k poruseni
zasady non-refoulement. Navrhuje tudiz kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné
zamitnout jako nedtivodnou. Nesouhlasi, aby kasa¢n{ stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
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V.

[10]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech rozhodovanych
u krajského soudu specializovanym samosoudcem je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost
je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napiifklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost
odkazuje.

[11]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zaveru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasacni stiznosti mohou mit ,,$irsf
dopad 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f.s.
a ze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody pifijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal.

[12]  Podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, ,,fddost o udéleni mezindrodni ochrany
Je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany, kteron ministerstvo posoudilo

Jako nepripustnon podle § 11a odst. 1 téhog zakona.

[13]  Podle § 11a odst. 1 zakona oazylu, ,podal-li ciginec  opakovanon  Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované sidosti o ndéleni mezindrodni ochrany,
a to, da nved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo jisténs, které a) nebyly bezg viastniho zavinéni cizince
predmétem koumdni diivodii pro udéleni mezindgrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonieném 1izeni
a b) svéddi o tom, Fe by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani 3 ditvodii nvedenych v § 12 nebo e mu hrogi
vdaznd tijma podle § 14a zdkona o azyln.”

[14]  V usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 110/2020 - 36,
uzaviel zdejsi soud, Ze ,/kfoncept opakovanych Zddesti nd  pravni diprava  jig  pomeémé  dlonbo,
Ppricems konsekventné  vychazi g toho, Feje tfeba, aby v daném pripadé  existovaly nové skutecnosti
nebo zjisténi‘, kreré  musi  mit  urlitou  piidanon  hodnotu  a kvalitu  oproti  predchozi  Fidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje 163 relevantni judikatura k opakovanym Fidostem o mezinarodni
ochranu — vig, gm. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery
svtlj 2avér formuloval do pravni véty: Hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postthnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
b¢hem pfedchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a nastrané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
podavani opakovanych Zzadosti.* V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze, zpravidla se pfitom
muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zménu situace vzemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele,
napf. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57°.“

[15]  V posuzovaném piipadé¢ jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim, Zze mezinarodn{
ochrana nebyla sté¢zovateli udélena, pficemz stézovatel stavi své duvody nynéjsi opakované
zadosti v zasadé natomtéz, ato naobavach znepfiznivych Zivotnich podminek
a z ekonomickych obtiz{ po navratu do vlasti. Skutecnost, ze se v piipad¢ stézovatele oproti jeho
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prvai zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nic nezmeénilo, uvedl stézovatel i pii poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 10. 2020 (viz ¢. 1. 7 spravniho spisu). Stézovatel
namita, ze nebylo zohlednéno, Ze se okolnosti v jeho soukromém a rodinném zivoté podstatné
zménily, nicméné tato tvrzeni jsou zcela vSeobecna a nekonkretizovani. Zména poméra
v rodinném Zivoté narozenim stézovatelova syna na izemi Ceské republiky neni zménou, ktera
by byla relevantni z hlediska dtvoda pro mezinarodni ochranu podle zakona o azylu. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se syn M. F. narodil dne X, tedy jiz pfed podanim prvni
stezovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu (21. 1. 2019). Tudiz tato skutecnost byla stézovateli
1 zalovanému znama jiz v pfedchozim fizeni a neni novou skutec¢nosti.

[16]  Rovnéz vydani rozsudku tykajictho se posuzovani moznosti vnitiniho pfesidleni, na ktery
odkazuje stézovatel, pak nelze povazovat za novou okolnost relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Nadto zavéry vném uvedené vyplyvaji ze zakona o azylu aevropské pravni
upravy a byly platné jiz vdobé prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, nejedna
se tudiz o jakoukoliv zménu v rozhodovaci praxi soudd, resp. spravnich organt.

[17]  Novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu vsak muze predstavovat takova
zména pomeéra v zemi puvodu, v jejimz diasledku by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, pfipadné Ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

[18]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni zedne 6. 3.2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,...7 opakovand Fddost, kterd formdlné
nenvadi nové skutecnosti i 3jisténi pro ndéleni azgyln ani dopliikové ochrany, nemiige byt podle nazoru rozsiveného
sendtu  povagovina za Fddost shodnow, a tudig nepripustnon, jestlize se od predehazeiciho  pravomocného
rozhodnuti ve véci megindrodni ochrany Zdsadnim prisobem Zménila situace v gemi pivodu a tato ména
by mobla zakldidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany “. Rozéiteny senat poté dospél
k zavéru, ze: ,,rozhodnuti o gastaveni 1izent pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
musi vgdy obsahovat odiivodnény avér spravnibo organu o tom, Fe 1) Zadatel v opakované Fddosti o ndéleni
megindrodni ochrany neuvddi Fddné nové skutecnosti i jisténi relevantni 3 hlediska azyln nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & 3jisténi nvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit ji v predehozi
Zddosti, a 3) e nedoslo k takové gdsadni zméné sitnace v Zemi privodu, kterd by mobla aklidat opodstatnénost
nové adosti o udélent mezindrodni ochrany.

[19]  Takové uvahy, jez vyzaduje v piipadé fizeni o opakovanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napadené rozhodnuti obsahuje.
Jejich spravnost nasledné provéfil ikrajsky soud, ktery shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného
obsahuje  pfezkoumatelné uvahy pro zavér, zevzemi puavodu nedoslo v obdobi
mezi rozhodovanim zalovaného o prvni a druhé Zadosti stézovatele k zadné vyznamné, azylové
relevantni, zméné poméru.

[20] Otazka poruseni mezindrodnich zivazki Ceské republiky v pfpadé vycestovani
stézovatele byla posouzena v fizeni o prvni stézovatelové zadosti a namitky tykajici se vécného
hodnoceni této skutecnosti nemaji v nynéjsim fizeni misto. V fizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu se hodnoti pouze to, zdastézovatel uvedl nové okolnosti,
¢i zda se relevantnim  zptisobem zménily okolnosti najeho vili nezavislé (poméry v zemi
puvodu), které by oduvodnovaly novy pfezkum jejich piipadu. K takovému posouzeni v nynéjsi
véci doslo.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou kasa¢nfho soudu, anitéch, které jsou judikaturou feseny
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rozdilné. Kasacni soud neshledal ani davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu ¢i zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[22]  Nejvyssi spravni soud konecné dodava, ze samostatné nerozhodoval o stézovatelove
zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pristoupil totiz bezprostfedné
po provedeni nezbytnych pfipravnych procesnich ukont k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.
V takovém piipadé je jiz rozhodovani o zadosti o pfiznani odkladného ucinku nadbytecné, nebot’
odkladny ucinek kasacni stiznosti muze pfinést ochranu pravé jen pouze do doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele  ve smyslu  pfedpokladt  jeji  pfijatelnosti  vyplyvajicich  z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni. Zalovanému, piestoze byl v fizeni ucastnikem uspésnym, 7adné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





